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Prefa—a

Aceastd carte este conceputd spre a fi utilizatd sub forma unui
text concis ori ca supliment al cursurilor numite Introducere in filo-
sofie, Chestiuni filosofice, Probleme de filosofie sau asemanitor. Pen-
tru astfel de cursuri, ea va avea si functia unui ghid independent. Nu
este potrivitd pentru cursuri tratand istoria filosofiei sau pentru cele de
logica. Logica, studiul sistematic al tuturor tipurilor de rationamente,
nu este acoperitd in aceasta carte, de vreme ce formeaza de obicei
obiectul unui curs separat. Totusi, anumiti termeni §i concepte din lo-
gicd sunt introdusi In masura in care sunt necesari clarificarii materia-
lului prezentat. (Studentilor aflati in cautarea unei lucrari concise si
generale de logica le recomanddm Theory and Problems of Logic de
John Nolt si Dennis Rohatyn, din seria Schaum's Outline publicatd la  editura
McGraw Hill.)

Fiecare capitol al acestei carti oferd o privire gengrala la zi asu pra cate
unui domeniu al filosofiei si s-a vrut a fi cat mai consistent posibil. Avand
acest plan, cartea Inzestreaza cadrele didactice cu o baza de la care plecand, pot
organiza un curs: abordari multiple, secvente de invatare, material primar si
lecturi suplimentare. ,

Au fost incluse cateva sectiuni speciale, cu scopul de a spori
intelegerea si aprecierea filosofiei. Trehuie amintitd in mod particular



bibliografia complet adnotatd de la sfarsitul fiecarui capitol. Glosarul
care include termeni specializati extrasi din toate domeniile filosofiei a
fost conceput nu atat pentru a da fiecarui termen definitii tip dictionar,
cat pentru a spune cate ceva despre cum anume este folosit acesta. in
textul insusi, o serie de subtitluri interpuse ,sparg" céteodatd prea lungi-
le speculatii, argumentari si explicatii specifice discursului filosofic. Ast-
fel, termenii-cheie si subiectele abordate se vor clarifica si vor fi puse

in legaturd de asa maniera incat studentul se va conduce in studiul séu

si va recapitula cu mai multd usurinta.

Studentului

Studiul filosofiei promite o aventurd a gandirii, o reflectie critica
asupra uluitoarelor sale concepte si provocatoarelor intrebari carora
acestea le dau nastere. Ce este realitatea? Cum dobandim cunoasterea?
Ce este moralitatea? Acestea sunt doar citeva asemenea intrebari.

Capitolul 1, ,Natura filosofiei", explica de ce aceasta nu se asea-
mana fizicii, chimiei sau matematicii. Printre expertii in fizicd sau ma-
tematica existd un grad inalt de consens cu privire la ceea ce inseamna
un fapt sau un ,,raspuns corect", sau cu privire la cum trebuie sa arate
cele mai bune teorii. In filosofie existd mult mai putin consens: expertii
sdi sunt recunoscuti pentru cad inteleg intrebarile si problemele filoso-
fiei, pentru cd sunt capabili sd aprecieze si sa critice punctele de vedere
ale rivalilor si pentru ca, in sfarsit, pot face mai clare pentru noi con-
ceptele pe care se sprijind nedumeririle-noastre cele mai adanci.

Un student eminent la filosofie este eminent, la urma urmei, pen-
tru ca Invatd sa participe la aceasta activitate. Sper cad aceastd carte va
face posibil acest lucru pentru fiecare dintre voi. Tineti minte, cu toate
acestea, cad nu va veti putea descurca la (si probabil nici méicar absolvi)
un curs de filosofie memorand o listd de raspunsuri corecte. Nu existad
o0 asemenea lista.

Folositi deci aceasta carte ca pe o unealtd sau sursd pentru inte-
legerea preocuparilor si speculatiilor filosofilor sau atunci cand va aple-
cati asupra oricaror argumentdri ori analize intdlnite in lecturile si studi-
ile voastre. Folositi aceasta carte ca pe ghidul vostru spre un nou si tul-
burdtor domeniu al gandirii, acela al problemelor fundamentale ale vietii.

William James Earle
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CAPITOLUL 1

1. NATURA FILOSOFIEI

inca de la inceputurile sale, in Grecia Veche, filosofia a avut
o]
istorie complexa. in orice caz, caracteristicile filosofiei sunt
reflectia
critica asupra traditiilor (mostenirilor) cuIturaIe si urmarirea
claritatit
conceptuale prin analiza intrebarilor, conceptelor, problemelor Si
ar-
gumentelor care creeaza dubii din acest punct de vedere

Origini

B

Etimologie . o

Cuvantul filosgftje derivd din doud cuvinte grecesti: ghilia, dra-
goste ori prietenie, si sogfela, intelepciune. Prin urmare, filosofia, eti-
mologic vorbind, inseamnd ,dragoste de intelepciune". Doud chestiuni
importante trebuie subliniate in legdturd cu aceastd etimologie.  Prima:
asa cum multi dintre filosofii antici vy au aratat, este posibil sa iubesti
ceva fara a-1 si poseda. Prin urmare, dragostea ar trebui



A

inteleasa in
acest caz ca presupunand ,,dorinta" si ,,vrerea de a avea". Ca atare, a fi
filosof presupune a depune eforturi pentru a obtine Intelepciunea si nu
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neapdrat a o detine. Tn al doilea rand, termenul intelepciune este folosit
si pentru a acoperi o activitate intelectuald sustinutd, in orice domeniu,
intelegerea si practicarea moralitatii §i cultivarea unor opinii si atitudini
luminate, care sd duca la o viata fericita si satisfacatoare.

Thales si presocraticii

Un anume Thales este considerat de obicei ca fiind parintele
filosofiei occidentale. Thales a activat in jurul anului 585 1.H. (Datele
sale biografice exacte nu sunt cunoscute.) intr-adevar, putine lucruri se
cunosc despre Thales, printre care faptul ca a fost interesat de astro-
nomie, ca a prezis corect o eclipsd §i ca a sustinut ca tot ceea ce exista
este alcatuit din apa. Este evident atunci ca el a trebuit sa se intrebe:

Din ce sunt alcatuite toate? Desi raspunsul sau a fost gresit, intrebarea
lui a fost una foarte bund. Mai tarziu, intrebari ca cea a lui Thales au
fost preluate de stiintele naturii, dar, chiar de la inceputurile traditiei

noastre intelectuale, filosofia a inclus printre consideratiile sale deopo-
triva Intrebdrile privind natura §i cele legate de viata umana. (Variatele
discipline intelectuale s-au dezvoltat gradual la o datd mult mai tarzie.)

Thales a fost unul dintr-un grup relativ mic de filosofi cunoscuti
sub numele de presocratici. Toti presocraticii s-au aratat interesati de
aspectele lumii naturale, fapt ce poate fi ilustrat printr-o mostra de in-
trebari tipic presocratice: De ce licaresc stelele? De ce creste si des-
oreste Luna? De ce Soarele isi face calatoria zilnicad de la un cap la altul

.al cerului? Cum incepe viata? Este etern universul? Ar trebui subliniat
"¢ presocraticii nu au raspuns acestor intrebari, dar, in ciuda acestui

fapt, in palmaresul lor intrd meritul de a si le fi pus. inws;gy

importanta a filosofiei este, si va fi intotdeauna,
‘arilor-interesante, roditoare, care incita.

Desi intrebarile puse de presocratici au fost preluate eventual- de
stiintele naturii, existd trei motive serioase pentru a le considera tipic
filosofice. (1) Ele necesitd mai degraba cercetare si investigatii decat
acceptarea traditiei. (2) Ele cauta . explicatii structurate intermeni non=
supranaturali (non-mitelogici). (3) Laaceste intrebari se asteaptd ras-
"pun'suri --- sustinute de  fapte - si/sau ° argumente  rationale.

Tresocraticii au oferit o criticd sustinutd descrierii mitologice a
fenomenelor naturale, preponderentd in societatea vremii lor. Decat sa
accepte ca pamantul, soarele, stelele si alte fenomene naturale ar fi zei
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sau zeite, ei au oferii descrieri non-supranaturale ale naturii, descrieri  ce pot
face mai degraba obiectul unor controverse rationale decat sa fie enuntate ca
dogme.

in final, trebuie observat ca presocraticii, desi s-au aratat curiosi in
legaturd cu lumea naturala si au fost capabili sa-i observe cateva dintre cele mai
surprinzatoare trasaturi, nu au facut observatii sistematice §i nu au practicat
experimentul.

Socrate

Acelasi spirit critic si independentd de gandire aplicate de preso-
cratici fenomenelor naturale sunt aplicate de -Seerate- (cea: 470-399.1.H.)
vietii umane. Acestea sunt intrebari tipic socratice:-Ce,este pietateaTjCe
este perfectiunea umana? Ce fel de viatd meritd a fi- trditd? Se poate in-
vata virtutea? Existd mai multe virtuti? Ce este dreptatea? Socrate in-
susi nu a scris nimic, dar a preferat si-si inchine viata dezbaterii unor
intrebari ca cele de mai sus cu persoane importante din anturajul sadu.
Astfel, conceptia noastra despre Socrate deriva din dialogurile - de
fapt, piese filosofice avandu-1 in rolul principal pe Socrate - scrise de
faimosul sau elev, Platon. (429-348.1.H.). Cele mai multe dintre aceste
dialoguri se centreaza pe chestiuni de genul ,,Ce este X?", unde X'
desemneaza o idee dificil de lamurit prin sine insasi.

Ca urmare, Socrate este primuh-filosof care si-a centrat.analizele -
pe conceptele nedumeritoare {concept este termenul standard in filoso-
fie pentru idee) si a-incercat si le clarifice. De exemplu, dialogul cunos-
cut sub numele de Symposium este centrat pe conceptul de iubire. Ca si
noi, grecii antici puteau vorbi cu usurintd despre dragoste, dar - din
nou, ca noi - putini dintre ei erau capabili sa o defineasca clar si pre-
cis. Acest lucru presupune un considerabil efort filosofic.

Fapt§ic6ncept

Filosofia este mai degrabd o disciplind -~ conceptuala decit una
factuala. Un fapt este un adevir despre lume stabilit prin  MhSkLiy.QUff-
Exista fapt cotidian, fapt istoric si fapt stiintific, dar ceea ce este cel mai
important de retinut despre faptele de orice tip este adevarul lor §i nece-
sitatea de a fi stabilite prin observatie. (A observa inseamna a verifica
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dacd ceva este intr-adevar asa.) Trebuie, de asemenea, observat ca pu-
tem lua la un moment dat drept fapt ceva ce ulterior am putea desco-

peri ca nu este deloc un fapt; totusi, acest fapt despre fapte nu este re-
levant asupra distinctiei primare pe care tocmai am facut-o.

Singurele sinonime apropiate de concept suntjjdee”ji notiune. E
insd simplu de ilustrat ce au filosofii in minte atunci cand vorbesc des-
pre concepte. Este un fapt cd America a fost descoperita de Columb.
(Sau de Leif Ericsson daca, de fapt, el a ajuns acolo primul!) in oricare
dintre cazuri, faptul implica un concept: cel de descoperire. Faptele
sunt stiute; conceptele sunt infelese. Nu putem intelege acest fapt des-
pre Columb (sau Ericsson) fara a intelege conceptul de descoperire.

(Cu cat acesta ne este mai bine lamurit, s-ar putea sa fim inclinati sa
negadm ambele cazuri, sau cazul in care oricare alt strdin ar fi ,,desco-
perit" America: la urma urmei, un numar urias de bastinasi au cunos-
cut continentul cu mult inainte de a sosi aici primii europeni.)

Daci esti vorbitor de engleza si ai cuvantul — discovery in voca-
bular, a intelege conceptul de descoperire va insemna, practic, acelasi
lucru cu a intelege cuvantul discovery. Totusi, nu este necesard intele-
gerea acestui cuvant in particular. Un vorbitor de francezi stipaneste
acelasi concept de descoperire, cu o singurd exceptie: el il asociaza cu
cuvantul decouverte.

Multe concepte nu necesitd o examinare filosofica; de exemplu,
de orice problema pe care am avea-o cu cuvintele ~Masa sau scaun se
poate ocupa un dictionar decent. Cu toate acestea, sunt multe cuvinte
pe care le folosim si se Intdmpla sa fie si cele mai importante - i care
ne creeaza probleme §i dupd ce le-am cautat in dictionar de exemplu,
cuvinte precum libertate, democratie, dragoste ori moralitate.
Desigur,
acestea sunt cuvinte pe care majoritatea oamenilor sunt capabili sa le
foloseasca in cursul unei vieti obisnuite. Pentru ca acest lucru sa fie
posibil, pare ca utilizatorii sunt nevoiti sa detind macar o cunoastere
partiala a conceptelor pe care aceste cuvinte le exprima.

Sa presupunem Intrebarea: Ce vrem sa spunem exact prin liber-
tate? Cu alte cuvinte, in care anume circumstante este potrivit sa spu-
nem ca cineva este liber? Am putea descoperi ca nu putem raspunde sa-
tisfacator, cad nu putem da seama, in mod clar si consistent, de concep-
tul de libertate. Este un semn ca stapanim numai partial acest concept.
Filosofia incearca sa iInlocuiasca stapanirea partiald cu cea completd a
conceptelor, folosind ca unealta principala analiza conceptuala.
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Analiza conceptuala

Analiza conceptuala in termenii conditiilor necesare si suficiente

Cand vorbesc despre analiza conceptelor, filosofii utilizeaza o
metaford Iimprumutatd din chimie. Aidoma compusilor chimici, con  ceptele
mai complexe pot fi ,,sparte" in ideile mai simple care le com pun. Este exact
ceea ce face analiza conceptuald. Desigur, nu putem  analiza dintr-o data toate
conceptele noastre: cel mai bun lucru pe care-1 putem face este sa folosim
conceptele pe care le intelegem mai bine  pentru a ne ajuta la Intelegerea
celor neclare.

Vom ilustra mecanismul analizei conceptuale in termenii conditiilor
necesare si-suficiente - pentru inceput vom lua un concept neproblematic
din punct de vedere filosofic.

Sa consideram banalul concept de burlac. Analiza acestui con-
cept ne va spune cu exactitate ce anume face pe cineva sd fie burlac. Ea
este facutd dupa ce stabilim circumstantele exacte in care este adevirat
despre cineva ca este burlac. Modalitatea in care putem face acest lucru
este urmdtoarea:

X este un burlac DACA SINUMAI DACA
(1) Xeste o fiintd umana;
(i) X nu este casatorit;
(iii) X este de gen masculin; (iv)
X este un adult; si
(v) X nu este un preot sau in alt mod ineligibil.
Comentarii explicative:

X este ceea ce se cheamd o variabild - mai concret, o Vvari-
abila-nume si orice nume o poate substitui. Avem astfel posi-
bilitatea sd vorbim despre oricare si despre toti burlacii. Daca
se intdmpla sd ne gandim la Smith si vrem sd verificdm ipo-
teza cd el este un burlac, ar trebui s3 substituim pe X cu Smith
dela (i) la (v).
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L.

DACA SI NUMAI DACA inseamna numai atunci cand
sau humai in cazul in care.

Punctele (i), (i), (iii), (iv) si (v) sunt toate conditiile nece-
sare pentru a fi burlac. O conditie necesara pentru ceva este
o conditie ce trebuie satisfacutd pentru a avea lucrul pentru
care ea este conditie necesard. (Despre conditii se spune si cd
sunt ,,intrunite" sau ,,indeplinite".) Astfel, oxigenul este o
conditie necesara pentru foc, ceea ce Inseamna cd acolo unde
nu este oxigen, nu poate fi nici foc. in termenii exemplului
nostru, tot ceea ce nu satisface conditia (i), indiferent daca
satisface sau nu unele sau toate celelalte conditii (subiectul ar
putea fi, de exemplu, un mascul gorila), este exclus automat
din clasa burlacilor. Acelasi lucru este valabil pentru fiecare
dintre celelalte conditii.

Cele cinci conditii nu sunt numai necesare luate individual: analiza
cere ca ele sd functioneze in comun, ca un pachet, sa fie, daca vreti,
suficiente. impreund, ele constituie o conditie complexa suficienta pentru
a fi burlac. Aceasta inseamna cd oricine ar satisface toate cele cinci conditii
intrd automat in clasa burlacilor. Nu mai este nimic altceva de facut: daca
analiza notiunii de a fi burlac este corectd, nu existd o altd conditie care
trebuie indeplinita ori intrunita. .

Bineinteles, cineva ar putea pune in discutie necesitatea oricareia
dintre conditii, ca si suficienta lor luate in grup. Daca dvs. credeti ca
preotii intra sub incidenta conceptului de burlac, de exemplu, veti in-
cerca sa scapati de conditia (v). in mod similar, dacd nu considerati ca
sunt burlaci si barbatii divortati ori vaduvii, ati putea Inlocui conditia
(ii) cu una mai ,tare", cum ar fi ,,X nu a fost niciodata insurat". Ceea
ce conteaza aici - i aceasta nu este o intrebare filosoficd - este cum se
foloseste cuvantul ,,burlac” in limba contemporana.

Sunt mai multe lucruri pe care trebuie sa le avem In minte o datd
ce ne-am obignuit si gindim in termeni de conditii necesare si sufi-
ciente. Mai Tntai, o conditie necesard nu trebuie sd fie o conditie sufi-
cientd. Oxigenul este o conditie necesara pentru foc, dar nNuU si una sufi-
cientd (de vreme ce si alte lucruri sunt necesare focului).  Tn al doilea
rand, o conditie suficientd nu este si una necesari. Si ne imaginim o
clasd in care nota de trecere este calculatd facdnd media rezultatelor a
trei teste diferite. A fi notat cu C la toate cele trei teste este o conditie
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suficientd pentru a obtine in final un C, dar a lua un D, un C si un B
inseamna acelasi lucru - ceea ci" inseamna ca este constituitd o altd
conditie suficientd (dar nu si necesarad) pentru a obtine nota finala C.

Definitia analizei conceptuale prin conditii necesare si suficiente

Analiza conceptuald poate fi definitd acum dupd cum urmeaza: a
face analiza unei asertiuni Inseamnd a face explicite si cat se poate de
clare conditiile necesare si suficiente pentru adevarul asertiunii anali-
zate. Observati ca vorbim mai degrabd de analiza unei asertiuni decat
de cea a unui concept; aceasta pentru ca un concept se clarificd lamu-
rind asertiuni]e-cheie in care este implicat. De exemplu, in loc sa inlo-
cuim spatiul liber in ,.Libertatea este " analiza abordeaza
intelegerea conceptului incercind si se completeze ,,X este liber DACA

". De asemenea, filosofii vorbesc de conditii necesare si sufi-
ciente pentru aplicarea conceptului, deci putem intreba (de exemplu) ce
conditii trebuie intrunite pentru ca notiunea de libertate sd se aplice lui X.
Daca un anumit concept i se aplica lui X, despre X se poate spune si cd a
cazut sub incidenta conceptului respectiv.

Fiecare analizd este Tmpartitd in doud parti: analysandum, sau ce
este de analizat, si analysans, sau ce constituie analiza propriu-zisi. in
exemplul nostru, analysandum-\A este ,,X este un burlac", iar analy-
sans-u\ este dat de lista conditiilor necesare si impreuna suficiente, de

la(i)la(v).

Cerinte pentru o analiza reusita

Orice analizd reusitd trebuie sd indeplineascd trei cerinte princi-
pale: (1) analysandum si analysans trebuie si insemne acelasi lucru;
(2) analysandum si analysans trebuie si aiba aceeasi valoare de adevar;
(3) analysans trebuie si fie mai clar (sau mai putin inseldtor) decét
analysandum. Daci a treia conditie nu este indeplinita, analiza poate fi
corecta intr-o oarecare masura, atata doar ca nu este ,,clarificatoare",
iluminatoare".
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De vreme ce analizele sunt infatisate de obicei In forma schema-
ticd, cu variabilele de rigoare, ca in ,,X este burlac", a doua conditie
pentru reusita lor se aplicd numai cind aceeasi Vvaloare (Jones, Smith,
Brown etc.) inlocuieste variabila in toate aparitiile sale. ,,.X este burlac"
nu este realmente o asertiune, pentru cd nu are valoare de adevar. (,,Va-
loarea de adevar" este un termen tehnic ce desemneaza cele doud va-
lori, adevarat si fals.) Pe cand ,Jones este burlac" - formulatd inlo-
cuind variabila X cu valoarea ,Jones" - este o asertiune si posedda va-
loare de adevar, altfel spus poate fi adevarata sau falsa.

Conditiile (1) si (2) pentru o analizd reusitd nu sunt in intregime
diferite, de vreme ce doua asertiuni ce au acelasi inteles (1) trebuie sa
aiba aceeasi valoare de adevar (2) - adica trebuie sa fie amindoua ade-
varate sau amandoud false. S-ar putea sd nu stiti nimic despre sora mea,
dar stiti ca@ daca asertiunea ,,sora mea este zgarcitd" este adevirata,
asertiunea ,,Celalalt copil al parintilor mei este zgarcit" este, de aseme-
nea, adevarata. La fel, stiti si cd daca oricare dintre afirmatii este falsa,
ambele vor fi false. (Ceea ce este, bineinteles, cat se poate de evident.)

Contraexemple

Filosofia reprezintd o activitate criticd ce nu se dezice, si atunci
cand filosofii oferda analize, acestea - daca sunt cat de cat promitatoare -
fac obiectul celor mai riguroase cercetari. Acestea pot produce doud
rezultate importante: cineva s-ar putea gandi laun  contraexemplu la
necesitatea unora sau mai multor conditii Ingiruite in analysans; sau
cineva s-ar putea gandi la un contraexemplu la suficienta pachetului de
conditii ce alcatuieste analysans-\x\. {Contraexemplul este un termen
tehnic desemnénd un exemplu ce demonstreaza falsitatea unei afirmatii.)

Contraexemple la necesitate

O analiza pretinde ca fiecare dintre conditiile cuprinse in analy-
sans este o conditie necesard. Aceastd pretentie este inlaturatd (ceea ce
inseamnd cd i se demonstreazd falsitatea) furnizdnd un exemplu care nu
satisface una sau mai multe dintre conditiile necesare date in analysans,
dar care, cu toate acestea, este un exemplu de netdgiduit al analysan-
dum-ulm. De vreme ce analiza conceptului de ,,burlac" este corectd, nu
existd contraexemple la necesitatea fiecéreia dintre cele cinci conditii.
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(Amintiti-va ca acest concept nu este realmente problematic, dar a fost
folosit numai pentru a ilustra abc-ul analizei conceptuale.)

Contraexemple la suficienta

O analiza pretinde ca pachetul de conditii ce alcatuiesc  analy-
sans-ul este o conditie suficientd. Pretentia este inlaturatd aducand un
exemplu ce satisface toate conditiile date in analysans, dar care, cu
toate acestea, nu este un caz al analysandum-ului. Exemplul nostru de
analizd poate fi folosit pentru a ilustra ideea contraexemplului la sufi-
cienta unui anumit set de conditii. in discutiile din timpul cursurilor cu
privire la ce presupune ideea de ,burlac”, studentii se opresc dupa ce
ingiruiesc primele patru conditii. Ei pretind cé acestea sunt suficiente:
ca oricine le satisface este automat un burlac. :

in cele din urma, aproape de fiecare data, cineva se gandeste la
un preot catolic - contraexemplul perfect la suficienta primelor patru
conditii. Preotii catolici indeplinesc primele patru conditii, dar nu este
corect sa-i clasificdm ca burlaci. (Repet, acesta este numai un exemplu:
daca vorbitorii acestei limbi includ in clasa burlacilor si preotii catolici
- ceea ce este posibil, dar indoielnic - atunci trebuie gasit alt exemplu
elocvent in aceasta chestiune.) ;

Analiza in termeni de criterii

La un moment dat s-a crezut ca toate conceptele ce pot fi cat de
cat analizate trebuie sa fie analizabile in termeni de conditii necesare si
suficiente. insd acesta nu mai este de mult punctul de vedere standard.
Desi analiza via conditii necesare si suficiente inspird ordine si clari-
tate, existd concepte de interes filosofic care, pur si simplu, nu cedeaza
acestui tip de analizd. Multe dintre acestea pot fi elucidate cu succes
folosind criteriile.

Definitia criteriului

Putem defini un criteriu (plural = criterii) ca fiind orice factor
relevant al semnificatiei conceptului fara a fi insd o conditie necesara
sau suficientd. Sa presupunem, de exemplu, cd urmarim si clarificam
conceptul de ,,viata fericitd". (Acesta nu este un exemplu artificial: filo-
sofii, de la Socrate pana in zilele noastre, au fost interesati de acest con-
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cept, iar oamenii care nu sunt filosofi de profesie au urmarit, de aseme nea, sa
lamureasca ce fel de viata ar putea fi considerata cu adevarat fericita.) De
exemplu, are vreo legatura faptul de a avea copii draguti  cu cel de a avea o
viata fericita? Cu sigurantd, simtim ca existd o oare care legatura, insa ne
dam seama ca a avea copii draguti nu este o conditie necesara §i nici una
suficienta pentru a fi fericiti. Conexiunea in cauza este consideratd
criteriala.

in analiza noastrd a conceptului de viatd fericita ne infitisdm mai
degraba cu un numar de criteria decat cu un set de conditii necesare si
suficiente. Fiecare criteriu pentru X, spunand-o abstract, ne da o rati-
une puternica pentru a crede ca X se verifica (se obtine). Aceasta rati-
une serioasa trebuie, in orice caz, determinatd de o expresie precum
»alte lucruri de aceeasi naturd". O persoana care are copii buni, dar a
carei viatd a fost un chin datorat necazurilor si bolilor nu este o candi-
data prea potrivita pentru a fi un caz al conceptului de analizat.

Legatura criteriala

Precum conditiile necesare si suficiente, legaturile criteriale sunt
stabilite prin gandirea analiticd asupra conceptelor si nu prin cercetare
factuala sau date de observatie. Sa presupunem, de exemplu, cd s-a sta-
bilit cd oamenii avind un anumit nivel de glicemie sunt, in 99% din
cazuri, fericiti.

Totusi, acest lucru nu face din respectiva valoare a glicemici un
criteriu relativ pentru a duce o viata fericitd. Nu este o parte a ceea ce
intelegem sau vrem si spunem prin o viata fericitd. Nu intra in con ceptul
de fericire. Conexiunile criteriale sunt cel mai bine intelese ca facand parte
dintr-o clasificare generald a conexiunilor. Legaturile din tre obiecte si
proprietatile lor, indiferent dacd sunt observabile sau doar gandite, pot si
clasificate astfel:

CONEXIUNI CONCEPTUALE, care sunt
- studiate de filosofie;
- elucidate prin analiza;

- construite in interiorul limbajului nostru.
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Conexiunile conceptuale sunt de asemenea
conexiuni m<esare,

care nu pot sd nu existe
(cum este legatura intre
a fi burlac

si a fi barbat)

sau
conexiuni criteriale

care pot sa nu existe

(cum este legatura intre
a avea o viata fericitd si a avea copii reusiti).

CONEXIUNI CONTINGENTE care

- NU sunt studiate de filosofie;

- NU sunt elucidate de analizi;

- NU sunt date in constructia limbajului.

Aici, contingent inseamnd, simplu, nonconceptual. De vreme ce
legaturile contingente sunt nonconceptuale, nici un efort de gandire asupra
conceptelor nu va spune nimic despre ele, ele vor trebui sa fie ,,descoperite"
prin observarea lumii.

Alte metode filosofice

Mare parte din ceea ce au facut si continua sa faca filosofii este privit
ca o forma de analiza, fie prin conditii necesare si suficiente, fie prin criterii.
Totusi, alte doud metode, amindoud avand importantd istorica, dar si
continuand sa-i intereseze pe filosofi, merita o scurtd discutie: metoda
indoielii i metoda fenomenologica. )
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Metoda indoielii

indoiala carteziana

Metoda indoielii este asociatd cu filosoful francez Rene Descartes
(1596-1650) intr-adevar, ,,indoiala metodica" pe care a sustinut-o
Descartes este deseori numita indoiald carteziana. Descartes a spus ca
atunci cind Incepem si gandim filosofic - ceea ce inseamna  safiloso-
fam - primul lucru pe care ar trebui si-1 facem este sd ne indoim de tot
ceea ce nu putem fi absolut siguri. Vom descoperi atunci ca cele mai
multe dintre convingerile noastre, pe care le-am dobandit intamplator
(daca nu chiar neglijent) de la parinti si profesori, nu sunt absolut si-
gure. Acest lucru nu este tocmai surprinzator, continudm noi rationa-
mentul, de vreme ce atit de multe dintre acestea au fost dobandite
inainte de a deveni capabili sa le supunem unei cercetari rationale.

Credinta indubitabila

Ca adulti, ne trezim incarcati de un amestec de credinte false ori
adevarate. Prin practica indoielii sistematice, ne putem autodetasa de
acest amalgam si alege un nou inceput, intelectual, intemeiat pe o baza
mai solida. Aceastd baza solidd, dupa Descartes, constd intr-un numar
mic de convingeri de care nu ne putem indoi - pe care le putem numi
,indubitabile".

Evaluarea indoielii carteziene .

Practicarea indoielii carteziene este cu sigurantd un mod efectiv.  de a
discuta si poate de a depasi atasamentul nereflexiv la (sau anga  jarea fata
de) un corpus de credinte traditionale. Totusi, doud obiectii se ridica in
mod obisnuit impotriva metodei indoielii:

Obiectia 1. Nu este evident ca putem pur si simplu
impune mintii
noastre sa inceteze a mai crede in ceva. Ca raspuns la aceastd
obiectie,
s-ar putea spune cd Descartes furnizeaza argumente generatoare de
indoiala, argumente ce pot realmente sd ne determine sd renuntam la
COP ingerile noastre obisnuite. Cele trei argumente de baza sunt:

(a) Argumentul amagirii simturilor. De vreme ce
simturile noastre ne ingald uneori, nu putem niciodatad avea
incredere totala in ele.
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.(b) Argumentul visului. Nu existd dovada
convingd toare ci nu visim chiar in acest moment.

(¢) Argumentul fortei demonice. Nu existd nici o
modalitate de a exclude posibilitatea ca mintea noastrd si fie
manipulatd de un demon.

Obiectia 2. Nu este evident ca exista convingeri non-
relationale
ce ar putea fi folosite ca baza pentru o cunoastere de certitudine
abso- '
luta. Exista lucruri sigure de care nu ma pot indoi (si ar putea fi
ade-
varat pentru oricine), dar acestea sunt explicate cel mai
bine relatio-
nal, in termenii altor credinte pe care eu (sau cineva) le am. Daci
aceasta este o criticd corectd si indoiala carteziana nu a dus la credinte
indubitabile (care pot avea rol de fundament), ea rimine o modalitate
folositoare de a ne zdruncina increderea banald, ,naiva" (sau ,,pre-
filosofica").

Metoda fenomenologica

Fenomenologia

Desi termenul fenomenologie este folosit in mai multe sensuri
distincte, el este cel mai des folosit pentru a descrie miscarea filosofica
asociatd cu Edmund Husserl (1859-1938). in loc de a descrie lumea
inconjurdtoare ori in termenii simtului comun, ori in aceia ai stiintei,
fenomenologia cautd sd descrie lumea noastrd interioard - experienta
noastrd subiectivd sau, asa cum deseori o denumesc fenomenologii,
»~experienta noastra traitd". Acest lucru este realizat folosind metoda
fenomenologica.

Observatia lipsita de presupozitii a fenomenelor constiintei

Metoda fenomenologicd constd intr-o cercetare atentd, lipsitd de
presupozitii, a starii de constiintd a cuiva. Termenul-cheie al acestei
definitii este ,lipsit de presupozitii". in general, observatiile (indiferent
dacd sunt indreptate citre noi insine sau cétre lumea care ne inconjoard)
sunt rezultatul interferentei a doi factori: (1) ceea ce este de observat;



(2) categoriile in termenii cdrora noi ne organizdm si ne descriem ob-
servatiile, In mod normal, teoriile noastre dau forma observatiilor noas-
tre. Putem cumula acestea spunand simplu ca observatiile noastre pre-
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supun categoriile si teoriile noastre. A aborda metoda fenomenologica
presupune sd abandonam angajamentele noastre categoriale si teoretice pentru
a descrie ceea ce apare. (Cuvantul fenomen derivd din grecescul
phainesthai, ,,a aparea".)

O evaluare a metodei fenomenologice

Desi idealul unei observatii ,,pure" si ,lipsite de presupozitii" a
preocupat pe multi dintre filosofii secolului nostru, a ramas neclar daca
el este posibil de practicat. De asemenea, mai apare o dificultate: obser-
vatia fenomenologica a constiintei pare a fi foarte asemanatoare cu
auto-observatia psihologicd cunoscutd sub denumirea de introspectie.
Prin introspectie constientizim continuturile particulare ale mintii noas-
tre, continuturi care ,,au ajuns acolo" pentru ca am fost expusi unei
traditii culturale particulare, unei anumite educatii etc. (asa cum reiese
dintr-o autobiografie individuald). Dar observatia fenomenologica tre-
buie sa dea la iveala structuri necesare de constiintd sau esente.
Rémane
neclar daca, aldturi de continuturile mentale ce depind de contingentele
istorice, existd structuri necesare care pot fi deprinse printr-o descriere
,fard presupozitii". Probabil cd anumite structuri foarte generale, care
au de-a face cu caracterul temporal al experientei noastre - regretul sau
anticiparea, de exemplu -, sunt trasaturi necesare ale starii de constiinta.

Metode si algoritmi. Se impune aici un comentariu general, care
se aplicd tututor metodelor filosofice, dar care ajutd mai ales in evalua-
rea metodei fenomenologice. Cei mai multi oameni se lovesc mai intai
de metode (ori ,,modalitati de a face ceva") care, in fapt, apartin unei
subclase speciale a acestora cunoscute sub denumirea de algoritm. Un
algoritm este un set de instructiuni pas cu pas care, daca sunt corect
urmate, duc la o solutie sau un raspuns bine definite. Cu alte cuvinte,
algoritmii sunt metode in intregime verificabile. Operatiile aritmetice
de baza - adunarea, sciderea, inmultirea, impartirea - sunt algoritmice.
Atat timp cat aplicarea metodelor algoritmice nu cere creativitate ori
judecata, nu surprinde pe nimeni ca ele sunt chiar metodele dupa care
computerele sunt programate sa functioneze.

Pe de altd parte, nici o metoda filosoficd nu este algoritmica.
Metoda analizei, indifererit dacd aceasta se face in termeni de conditii
necesare si suficiente sau In termeni de criterii, cere judecatd cu privire
la ce este si ce nu este important din punct de vedere conceptual, in
fiecare pas al aplicarii ei. La randul ei, metoda fenomenologica pretin-
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de ceva asemanator artei marilor romancieri - un Proust sau un Joyce -
pentru a produce rezultate interovmu-. Odatd, caracterul non-algoritmic
al filosofiei a fost considerat un punct critic in care filosofia difera de
stiintele naturii. Cu toate acestea, astd/.i stim ca, in chiar interiorul
stiintelor naturii, nici o descoperire importanta” §i nici o teorie nu rezulta
din simpla aplicare a unei metode algoritmice. (Vezi discutia despre
stiintd de la capitolul 3.)

Domenii importante ale filosofiei

Filosofia poate fi Tmpartitd In mai multe campuri de cercetare,
fiecare putand fi definit in functie de intrebarile-cheie la care incearcd
sa raspundd. Subdomeniile cele mai importante, cu exceptia logicii, vor
fi descrise pe scurt in aceastd sectiune. Logica (studiul sistematic al
tuturor tipurilor de rationament) nu este inclusa, de vreme ce este pre-
datd de obicei Intr-un curs separat. Totusi, pe parcursul acestei lucriri,
vor fi introdusi termeni si concepte din logica ori de cate ori acestia
sunt necesari pentru a intelege materialul prezentat.

Trebuie sd subliniem ca orice activitate umana care implicd noti-
uni nedumeritoare poate genera reflectia filosofica. Pentru orice acti-
vitate interesantd din punct de vedere conceptual, sd-i spunem X, existd
loc pentru ,filosofia lui X"; de exemplu, existd azi un subdomeniu al
filosofiei intitulat ,.filosofia dreptului". Filosofia subdomeniului X
poate fi consideratd extensie a unui domeniu traditional al filosofiei. De
exemplu, filosofia dreptului se incadreazd in domeniul filosofiei social-
politice. ;

Epistemologia

Epistemologia, cunoscutd si sub denumirea de teoria ciinoasterii,
este definita"cu ajutorul a doud intrebari-cheie: (1) Ce este” cundasterea?
si (2) Cum dobandesc¢ fiintele umane cunoasterea? A fincerca si raspunzi
acestor intrebdri presupune a analiza concepte precum convingere, ade-
var si justificare (intemeiere). Cum pot fi sigur de adevarul credintelor
mele? Stiu ca uneori oamenii cred in lucruri fard motive intemeiate, fara
dovezi clare. Ce ar trebui, prin urmare, sa consideram a fi motive inte-
meiate i dovezi clare in sprijinul variatelor credinte ce ne anima? De
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vreme ce intreaga activitate practica se sprijind pe cunoastere - say, mai precis,
pe ceea ce credem ca este cunoastere - Intrebdrile ce se nasc in studiul
epistemologiei au mai mult decat un interes academic.

Filosofia stiintei

Filosofia stiintei este definitd in termenii acestei intrebari-cheie: Cum
se explica extraordinarul succes al stiintei? Fizica, chimia si bio logia au
facut (si continud sa facd) progrese sustinute in obtinerea unei tot mai clare
imagini a lumii. $i aceste stiinte ne furnizeaza nu numai  informatii clare
(care, printre alte lucruri, ofera baza tehnologiilor mo derne), dar si explicatii
satisfacatoare din punct de vedere intelectual pentru un spectru larg de
fenomene naturale.

Cuvantul stiinta, de sine statitor, se referd de obicei la  stiintele
naturii - cele ce au de a face cu fenomene fizice, obiective si masura-
bile, precum fizica, chimia si biologia. Totusi, existd si ,.stiinte umane"
sau ,sociale", precum psihologia, sociologia, economia si antropolo-
gia. Pana in prezent, nici una dintre acestea nu a obtinut succesul stiin-
telor naturii. Filosofia stiintei vrea sa explice aceastd diferentd. Proba-
bil ca ceva specific fiintelor umane face ca, in principiu, comporta-
mentul lor sd fie impredictibil. in capitolul 3 sunt luate in calcul doud

Mai intai, stiintele umane s-ar putea si ne ajute si intelegem
comportamentul uman, chiar gandindu-ne cad este imposibila vreo pre-
dictie asupra desfasurarii comportamentului individual. in al doilea
rand, este posibild o predictie asupra comportamentului uman in gene-
re (colectiv), in acelasi timp clarificatoare si folositoare In practica,
chiar daca comportamentul individual este impredictibil.

Metafizica

.‘K./Iefaﬁzi(_:a, cunoscutd si sub denumirea de ontologie®, este
definitd de intrebarea: Ce este? Aceasta este o intrebare descurajator de
simpld de vreme ce implicé cea mai bazala si mai raspandita distinctie

* Ontologia este consideratd uneori una dintre cele doud ramuri ale metafizicii
(cosmologia ar fi cealaltd ramurd).
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din gindirea umana: cea dintre aparenta si realitate. Imaginea noastra
asupra realitatii este In mare parte derivatd din stiinte. Dacd nu ar fi fost
stiintele naturii, n-am fi stiut nimic despre electroni, gauri negre, quarci
s.am.d. De ce avem atunci nevoie de metafizicd? Raspunsul, foarte
simplu, este cd nu avem garantia cd tot ceea ce este real poate fi cuprins
in ,inventarul" uneia dintre stiinte. Existd Dumnezeu? Am un suflet?
Sunt reali Ingerii? Acestea sunt intrebari pe care cei care gandesc si le-au
spus (si continuad sa si le pund), si care nu sunt rezolvate prin stiinta.

Un alt subiect important al metafizicii este intrebarea dacd exista
obiectele abstracte: numere, formule, concepte si propozitii, de exem-
plu, intrebarea ce trebuie luatd aici in consideratie este daca aceste
»obiecte" au o existentd independentd de gandirea omului. S& presupu-
nem cd nu ar exista oameni care sa le gandeasca: ar exista inca nume-
rele, formulele, conceptele, propozitiile? Natura realititilor matematice
este una dintre temele majore ale subdomeniului intitulat filosofia ma-
tematicii.

Filosofia mintii

Filosofia mintii, denumitd cateodatd psihologie filosofica, este
definita de urmatoarele intrebari-cheie: (1) Care este natura mentalu-
lui? (2) Cum ar trebui sa intelegem termeni precum intentie, dorint,
credintd, emotie, placere si durere? (3) Ce rol au in explicatia actiunii
umane elementele ce apar in descrierea vietii noastre mentale? (De
observat ca anumite aspecte ale acestor intrebari apartin si metafizicii.)
Exista si o ,filosofie a psihologiei", care face reflectii pe marginea cer-
cetarilor si teoriilor actuale ale psihologilor. Disciplina poate de aseme-
nea sd raspunda unor intrebari care apartin traditional filosofiei mintii.

Filosofia limbajului
Filosofia limbajului ia in consideratie urmatoarele intrebari-
cheie: (1) Care este legatura dintre gandire si limbaj? (2) Ce da inteles

propozitiilor pe care le folosim? (3) Céte tipuri de intelesuri existh?r¢d
. A . . - R Ly
Cum ne descurcam, folosind franturi de realitate, sd ne }agferlmA %

htatl eXtIallllgVIStICC.
"'),)‘\ ' ;r[] j
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Etica

Etica, cunoscuta si ca filosofie morala, este definita de urma-
toarele intrebdri-cheie: (1) Ce este moralitatea'.' (2) Ce sta la baza clasi-
ficdrii pe care o dam actiunilor noastre in permise din punct de vedere
moral, interzise sau obligatorii? (3) Care rste legatura intre moralitate
si religie? (4) Care este legdtura intre moialitatc si legalitate?

intrebarile morale ori etice nasc intreb.ui practice mai mult sau  mai
putin presante cu privire la ce tivimic lacul ori evitat, aici sau acum, sau
intrebari chiar mai reflexive reia itoare la Intelesul, scopul si justificarea
clasificarilor noastre morale.

Despre intrebdrile cu caracter practic spunem uneori cd sunt
intrebari de gradul I, in timp ce despre cele mult mai reflexive spunem
ca sunt intrebari de gradul Il, sau meni intrebari. :

Filosofia sociala si politica

Filosofia sociala si politica, tratatd in mod unitar (si de aceea
numitd uneori filosofie socio-politica), este definitd in termenii urma-
toarelor intrebari-cheie: (1) Cum se leagd intrebarile despre moralitatea
individuald de existenta noastra ca membri ai unor colectivitati mai
mari, precum familiile si popoarele? (2) Ce implica faptul ca sunt ceta-
tean al unui stat? (3) Cum au aparut statele si de unde isi trag autori-
tatea? (4) Trebuie sd ne supunem (5i dacd da, de ce?) legilor pamantu-
lui? (5) Cand ar trebui schimbate acestea? Filosofia social-politica fur-
nizeazd contextul natural al eticii, in care trebuie sa ne punem Iintreba-
rea ce viatd este de dorit sa traim? Se pune aici problema: Care este
relatia - Competitie? Cooperare? Indiferentd? - intre o viatd dezirabila
pentru un individ si vietile pe care este de dorit sa le duca cei din jurul
acestei persoane?

Filosofia religiei

Filosofia religiei este definitd in termenii urmatoarelor intrebari-
cheie: (1) Are sens limbajul religios? (2) Cum alegem intre teism,
ateism si agnosticism? (3) Poate fi probatd sau infirmata existenta lui
Dumnezeu? (4) Este irationald credinta religioasa? in mod clar, intre-
barile legate de existenta lui Dumnezeu apartin in acelasi timp si me-
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tafizicii. Dar intrebarea referitoare la existenta lui Dumnezeu se naste ~ cumva
diferit in filosofia religiei. Hxistenla lui Dumnezeu este o parte a ceea ce am
putea numi ,imaginea religioasd a lumii". Prin urmare, are sens aceastd
imagine luatd ca intreg? Putem oferi, de exemplu, o ana lizd corectd a
conceptului de Dumnezeu? Existd vreo ratiune de a gandi cd imaginea
religioasa a lumii este corecta?

Trebuie mentionate aici doud teme importante apartinind filoso-
fiei religiei. Prima: imaginea religioasd a lumii este strins legatd, din
punct de vedere istoric, de Intrebarea asupra sensului vietii. Daca ar iesi
la iveald ca imaginea religioasa este falsd, ar exista o alta baza pe care
sa considerim ci viata are sens? In al doilea rand, s-a sustinut deseori
ca existd o tensiune, daca nu chiar o totala incompatibilitate, intre
corectitudinea imaginii religioase si existenta raului. Este ceea ce in
mod obisnuit se numeste ,,problema raului". Aceastd tensiune - sau
poate incompatibilitate - apare din cauzd cd majoritatea persoanelor
religioase cred intr-un Dumnezeu in acelasi timp omniprezent (atoate-
facator) si bun (binevoitor). Un Dumnezeu astfel conceput ar putea
eradica tot raul - si, se presupune, ar si dori sa o faca.

Estetica

Estetica, care include si filosofia artei, este definita de urma-
toarele intrebari-cheie: (1) Ce este frumusetea? (2) Ce face dintr-un
obiect o opera de arta? (3) De ce operele de arta sunt atat de impor tante?
(4) Sunt obiective sau subiective judecitile dupd care un obiect este
considerat obiect de artd sau cele care stabilesc valoarea relativa a unei opere
de artd? '

in traditia noastra culturald, operele de artd au fost in general va-
lorizate ca reprezentind mai mult decat surse de placere. De exemplu,
se pretinde cd avem sd invatat ceva despre noi insine si despre lume din
operele de artd. Cum este posibil? De exemplu, Razboi si pace al lui
Tolstoi este clasificat ca roman, mai degraba o fictiune decat o lucrare
istorica de sociologie sau psihologie. Cum poate o fictiune s ne invete
ceva despre lume?

Rezumat .
Filosofia este singura disciplina academica care-si
indreapta
atentia _catre claritatea_conceptuala. De c\c:nplu, cel mai
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del al educatiei o infatiseaza ca pe un progres de la

ignoranta la

cunoastere. Totusi, progresul in filosofie nu poate fi
infatisat astfel.

Progresul in filosofie este progresul de la o stapanire
partiala a con-
ceptelor la stapanirea lor totala, de la confuzie la claritate,
de la per-
plexitate la intelegere completa. Totusi, pentru conceptele
cu adevarat

importante, o completa stapanire si intelegere a lor este
un ideal catre

care putem spera sa urcam o treapta - si un asemenea
progres repre-

zinta, o calatorie strict individuala.
Desi exista multe modalitati in care fdosofia, ca si

stiinta, poate
fi o activitate de colaborare, care angajeaza mai multe
persoane,
fiecare dintre acestea va trebui in final sa o inteleaga
pentru sine.
sintelege tu asta in locul meu!" este o cerere imposibil de.
solutionat.

In filosofie, clasificarea sau elucidarea conceptelor
este obtinu-

ta prin intermediul a doua tipuri de analiza conceptuala:
() analiza prin intermediul conditilor necesare si
suficiente; (2) analiza pe baza de criterii. Alte metode, cum
ar fi cea a indoielii ori metoda fenomenologica, pot fi si ele
de ajutor.

Fiecare dintre domeniile importante ale filosofici

poate fi ca-
racterizat in termenii a cateva intrebari-cheie. Acestea
sunt intrebari

mai degraba conceptuale decat factuale. Ca alternativa,
putem defini

domeniile de baza ale filosofiei in termenii conceptelor
neclare pe care

acestea cauta sa le lamureasca — si acestea sunt exact
acele concepte

care dau nastere intrebarilor. Desi este folositor sa
definim subcapi-



tolele filosofiei, linia care separa aceste variate domenii

nu trebuie

inteleasa ca fiind absolut rigida. De exemplu, o singura
investigatie

conceptuala poate sa taie linille de demarcatie dintre
metafizica, filo-
sofia mintii si cea a limbajului. intr-adevar, marea parte a
celor mai

interesante cercetari filosofice ale zilelor noastre sunt in
acest sens

inter disciplinare.

Recomandari de lectura

Cea mai folositoare unealtd de cercetare, deopotrivd pentru studenti si
pentru profesionisti, rimane Encyclopedia of Philosophy (1967). Aceasta lu-
crare 1n opt volume include articole despre cea mai mare parte a subiectelor
mentionate in Capitolul 1. Ultimul volum contine un index detaliat. Articolele
despre presocratici, Socrate si despre fiecare dintre principalele domenii filo-
sofice ar putea fi probabil cele mai folositoare. (Lucrarea este detinutd de
majoritatea librariilor, publice sau academice.)
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Before and After Socmitrs f1 '>*>()) apartinand lui F.M. Cornford este,
prinsine, o lucrare clasica =~ oInut- . on<rfisi clari introducere in filosofia
greaca si, de asemenea, 0 minului rir m iiKiMit'ia insasi. Cel mai cuprinzitor
studiu asupra presocraticilor csk- luci,nea Thr Presocratic Philosophers
(1979) a lui Jonathan Barnes. i'cntru S iiic. vezi, Socrate's: Philosophy in
Plato's Early Dialogues (1979), semnal.iile  (ierasimos
Xenophon Santas. O
foarte buna lucrare contemporana de istorie generala a filosofiei de la greci
pana in zilele noastre este cea a lui D.W. llanilyii A llistory of Western
Philosophy (1987).

Multe dintre dialogurile lui Platon sunt ele insele accesibile studentului
incepator. Trei dialoguri timpurii ce ne furnizeazd o foarte vie imagine a lui
Socrate (si care de multe ori sunt editate impreund) sunt Apologia, Kutyphron
si Criton.

De fapt, existd zeci de carti introductive. Un esantion al celor mai bune
include The Problems of Philosophy a lui Bertrand Russell (1912 si nenuma-
ratele reeditari ulterioare); Learning to Philosophize (1964) de E.R. Kmmet; A
Short Introduction to Philosophy (1967) - Robert G. Olson; Why Does
Lan-
guages Matter to Philosophy?<(1975) de lan Hacking; WhatDoes It AU
Mean?

A Very Short Introduction to Philosophy  (1987) de Thomas Nagel;
Philoso-

phical Tales (1987) de Jonathan Ree; Connections to The World: The
Basic

Concepts of Philosophy (1989) de Arthur C. Danto si God, Immortality,
Ethics:

A Concise Introduction to Philosophy  (1990) de Douglas P. Lackey. Toate
cartile mentionate se remarcd prin siguranta stilului si prin fler; lectura nici
uneia nu este o sarcina de rutin, iar cartea lui Ree este de fapt plind de haz.

Desi unele dintre articole sunt mai degraba tehnice, studentii trebuie
pusi in tema cu privire la lucrarea The Handbook of Western Philosophy,
edi- ’
tatd G.H.R. Parkinson (1988), care constituie un absolut remarcabil com-
pendiu care contine articole privind toate temele esentiale sau astazi impor-
tante.

O introducere in filosofie care pune accent pe explicarea termenilor
mai ,.tehnici" este A.W. Sparkes, Talking Philosophy: A Wordbook  (1991).

Alt text cu caracter introductiv, care abordeaza filosofia dintr-o unica
perspectiva, este RM. Saintsbury, Parudoxes (1988). Un paradox apare atunci
cand mai multe premise aparent rezonabile conduc la o concluzie inaccep-
tabild rational. Multe dintre problemele fundamentale ale filosofiei imbraca
haina unui paradox.



CAPITOLUL 2

2. EPISTEMOLOGIA

Acest capitol furnizeaza o analiza ilustrativa a

conceptului de
cunoastere. Cunoasterea, se arata aici, poate fi inteleasa
cu ajutorul
termenilor de convingere, adevar si intemeiere. Fiecare
dintre ideile
din analysans-ul lui ,X cunoaste cap" trebuie la randu-i
analizata. in
consecinta, dezbatem natura convingerii, natura
adevarului si natura
intemeiereii.

Cunoasterea este un bun exemplu de concept pe
care cu totii il
posedam si il folosim, dar pe care putini dintre non-filosofi
l-ar putea
explica cu claritate. Pe deasupra, atata vreme cat
cunpasterea este uti-
lizata ca baza a planificarii si actiunii, a fi pe cat se poate
de [amuriti -
cu privire la ce ar trebui sa intelegem prin cunoastere
are o} mare

importanta practica.



Etimologie

Cuvantul epistemologie deriva din douad cuvinte grecesti:
epis-
teme, insemnand ,,cunoastere" si 10g0s, insemnand ,,studiu al" (sau ,,te-
orie a"). in limbile europene expresia teoria cunoasterii este folosita
intersanjabil cu epistemologie. in lumea antici, episteme era
contrariul
lui doxa, insemnénd ,,credintd", dar in sensul de simpla opinie, ceva
ce
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se apropie de cunoaslerra genuind®. in termenii contrastului antic, pu  tem
stabili ca fundanu-ni.il.i pentru epistemologie urmatoarea intrebare: Cum poate
fi doxa traiislonn.it.i in episteme?

Cunoasterea

Analiza standard a cunoasterii

Conceptul de cunoastere este un candidai perfect pentru analiza
filosofica. in primul rdnd, nu este un termen ciudat sau unul tehnic: cu
totii suntem in stare sd folosim (si chiar o facem) substantivul cunoas-
tere si variate forme ale verbului a cunoaste destul de frecvent si destul
de corect. in cursul unei vieti obisnuite, respingem deseori - de multe
ori din motive intemeiate - variate pretentii ale oamenilor de a sti una
ori alta. (De bund seama, aproape fiecare avem clard tendinta - a carei
depasire presupune o indelungatd terapie filosofica - de a supraestima
ceea ce stim.) In orice caz, nu este evident cum ar trebui sa explicam
cu exactitate ce implica conceptul de cunoastere.

Din fericire, filosofii au pus la punct o de pe acum larg acceptata
analizi a conceptului de cunoastere. Conform intelegerii etalon,
cunoasterea este o opinie adevarata si intemeiata. Aceasta poate fi
exprimata, intr-o forma analiticd, dupd cum urmeaza:

X stie ci p DACA SI NUMAI DACA
(1) X crede cap;
(ii) este adevarat ca p; si
(i) X are temei sa creada ca p (daca X crede ca p).

De exemplu, stiu ca 2 + 2= 4 doar in cazul in care (sau doar atunci cand)
credca2+2=4,eadevarat ca 2 + 2=4 siam temei sa cred ca 2 +2=4.
Similar, stim ci in curte se afld cdinele numai in cazul in care credem ca
acesta se afla in curte, in care acesta este acolo si este Intemeiatd credinta
noastra.

Prin urmare, conform analizei standard, avem trei conditii nece-
sare pentru cunoastere: (1) conditia incredintarii, (ii) conditia adevaru-

* comund, in stare naturald, nespecializata - n. trad.
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lui si (iii) conditia intemeierii. Cine nu Indeplineste una sau mai multe
dintre aceste conditii nu poate (nu are posibilitatea) sa stie cd p. Analiza
standard a cunoasterii pretinde ca aceste trei conditii s fie impreuna
suficiente - ceea ce inseamna ca nu exista alta cerinta ce trebuie indeplinitad
pentru a cunoaste ceva.

Distinctia ,,a sti ca"/,,a sti cum"

Analiza standard a cunoasterii este o analiza a lui ,,astica.
Orisicat, ,,a sti cd" trebuie atent distins de ,,a sti cum". Stim cum sa

mergem pe bicicletd, si coacem o tartd cu ananas sau cum s stam in ~
maini. Acesta este comunul know-how sau cunoasterea ca abilitate. In
mod obisnuit, cunoasterea ca abilitate nu poate fi In intregime expusa
in cuvinte: o asemenea cunoagtere se predd mai mult prin demonstratie
decét prin spuse. '

Cunoasterea 1n sensul de ,,a sti ca" este numita cunoastere
propozitionala. intr-adevar, ,,p" din ,cred ci p" si ,stiu cd p" este
denumitd variabila propozitionala. in general, se adopti ideea
conform careia cunoasterea propozitionald, spre deosebire de know-
how, poate fi in intregime redata in cuvinte.

inainte de a continua analiza cunoasterii, este totusi necesar sa
spunem cate ceva despre propozitii.

Enunturi declarative, asertiuni, propozitii

Constructia ideii de propozitie necesitd mai multe etape. Pentru
inceput, trebuie sa observam ca toate enunturile pe care le folosim pot
fi impartite in enunturi care admit valori de adevar si enunturi care nu
admit valori de adevar. Legat de aceasta, s consideram urmatoarele
enunturi:

Cati ani ai?

O, sa fii tanar!...
inchide usa!

DI Rainier are 1,5 m Inaltime.

Primele trei enunturi - respectiv cel interogativ, exclamativ si
imperativ - nu sunt nici adevarate, nici false; nu are sens, imediat dupa
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ce unul dintre ele este rostit, sd intrebam: ,,E adevarat?" (Va puteti con-
vinge de asta printr-un simplu experiment mental.) Meritd sd observam
ca enunturile interogativ, exclamativ si imperativ presupun fiecare ca
este adevarat ceva, cu alte cuvinte au presupozitii adevarate sau false.
De exemplu, intrebarea presupune cd persoana careia ii este adresatd
are o varstd, ceea ce ar fi adevarat pentru toti oamenii, nu Insd si pen-
tru Dumnezeu.

Bineinteles, are sens sa intrebi ,,Este adevarat?" dupa rostirea
enuntului afirmativ ,,Dl. Rainier are 1,5 m Indltime". Este evident ca
enuntul poate fi adevarat sau fals si putem aprecia asta chiar daca se
intdmpla sd nu stim daca este adevarat sau fals. Enunturi precum ,,DI.
Rainier are 1,5 m findltime", care posedd valoare de adevar, sunt denu-
mite in general asertiuni. Conceptul de asertiune este important in lo-
gicd, deoarece componentele rationamentelor trebuie si fie asertiuni.
S-ar putea naste totusi intrebarea daca termenul asertiune, ca termen
tehnic apartinand logicii, este cu adevarat necesar, de vreme ce avem
deja ,,propozitia afirmativa" din gramaticd. De fapt, avem nevoie de
asertiune, pentru ca nu toate afirmativele din gramatica sunt asertiuni.
,»Unele numere verzi sunt lenese", desi este o propozitie afirmativa, nu
este nici adevaratd, nici falsa si, prin urmare, nu este o asertiune. A
gandi cad este adevaratd ar presupune - ce idee trasnitd! - nu si crezi
numai ca existd numere verzi, dar si ca unele dintre ele sunt lenese. (Sa
ne reamintim cd numarul nu este acelasi lucru cu numeralul sau tran-
scrierea literald a numelui unui numar.) A géndi ca este falsd ar impli-
ca - altd trasnaie! - sd gandim cd nici un numar verde nu este lenes -
ceea ce inseamnd sd gandim cd existd numere verzi, dar cd este gresit
sd spui ca ele sunt lenese! De fapt, ,,Unele numere verzi sunt lenese"
este un bun exemplu de  pseudo-asertiune - ceva pare a fi asertiune
(doar ca este afirmativa din punct de vedere gramatical), dar se dove-
deste a nu fi asertiune (pentru ca nu are valoare de adevar).

Cu toate ca asertiunile sunt exact ceea ce obtinem substituindu-1
pe p in expresiile ,,cred ca p" si ,.stiu cd p", asertiunile si propozitiile
nu sunt acelasi lucru. O asertiune este fatd de propozitia pe care o ex-
primi exact ceea ce este cuvantul ~descoperire pentru conceptul de
descoperire. Ar trebui sd ne amintim ca existd si alte cuvinte, pe langa
,,descoperire", care exprima conceptul de descoperire - de exemplu
decouverie si Entdeckung. Putem spune acelasi lucru despre asertiuni.
Enuntul ,,Ploud" exprima propozitia cd ploud, dar acelasi lucru il face
si enuntul in franceza ,|lIfaitpluie" sau cel german , Es regnet".
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Prin urmare, a crede cid ploua nu este acelasi lucru cu a crede ca
enuntul in englezid It is raining" este adevarat - desi dacd vorbesti
engleza, esti Incredintat de adevarul enuntului asa cum esti incredintat
si despre vreme. Un vorbitor de franceza sau de germand ar putea avea
aceeasi convingere despre vreme ca si un vorbitor de engleza, dar fara
a avea vreo idee (presupunand cad el nu vorbeste si altd limba) cu privire
la enuntul 1n englezd care ar trebui sa fie adeviarat. Credintele cu privire
la vreme nu sunt credinte cu privire la cuvinte, de aceca oamenii care
folosesc cuvinte diferite pot fi incredintati de exact acelasi lucru.

Aceste remarci sunt probabil suficiente pentru a demonstra ca
propozitiile nu pot fi identificate cu enunturile. Enunturile sunt intot-
deauna enunturi intr-o anumitd limba. Ocazional, in special in cartile
vechi, studentii vor intdlni enunt folosit ca sinonim pentru  propozitie,
asa cd, probabil, ar trebui sd spunem ca enunturile, in sens modern, sunt
specifice limbajului. Acest lucru ar trebui si fie evident, totusi, de
vreme ce un enunt este un tip de expresie (acela care poseda valoare de
adevar), si expresiile sunt intotdeauna expresii intr-o limba anumitd. O
propozitie este definitd mai abstract si complet independent de limbile
in particular. O propozitie este ceea ce aserteaza un enunt.
,,Ploud"
aserteazi ci ploud; , llIfaitpluie" aserteazi ca ploud; ,,ES regnet” aser-
teaza ca ploud. Avem nevoie de enunturi care apartin unei anumite limbi
pentru a exprima (sau aserta) propozitii, dar ceea ce este exprimat (sau asertat)

nu apartine unei anumite limbi.

Atitudini propozitionale

in engleza, multe verbe (putem avea o viziune echivalentd des-
pre alte limbi) iau ca obiecte expresii de forma ,,cd p". Despre aceste
verbe se spune ca exprimi ,atitudini propozitionale". Cand oamenii
cred ca p, se indoiesc ca p, suspecteaza ca p, neaga ca p, se tem ca p,
isi doresc ca p si tot asa, credem ci ei au o atitudine prepozitionald. O
dezbatere completd a atitudinilor propozitionale apartin filosofiei
mintii. Oricum, aici avem nevoie sd ne indreptdm atentia doar cétre
,cred ca p", din moment ce aceasta este atitudinea propozitionald ce
face parte din analiza cunoasterii.
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Convingerea

Convingerea ca o conditie necesara a cunoasterii

Conditia (i) din analiza etalon a cunoasterii ne spune cd nu putem
cunoaste ceea ce nu credem. Cu alte cuvinte, nu putem avea cunoastere
fara incredintare (desi cu sigurantd putem avea credinte care nu se apropie
de cunoastere). Chiar substratul convingerilor noastre, cd sunt deopotriva
adeviarate si intemeiate, constituie cunoasterea. Desi acesta este chiar
modul natural de a intelege cunoasterea, a fost cateodata contestat.

Pretinse contraexemple la necesitatea conditiei (i)

Pretentia conform careia conditia (i) este o conditic necesara a
cunoasterii a inspirat Incercari de contraexemplificare (adica incercéri de a
produce contraexemple) de tipul celor ce urmeaza:

Stiu ca fumatul produce cancer, dar nu cred asta; Stiu
ca vol muri intr-o zi, dar nii cred;
Stiu ca parintii mei au facut sex cel putin o data, dar nu cred.

Nu existd indoiala cd oamenii spun lucruri de acest gen; intre-
barea este dacd ei vor sa spund (sau ar putea sa spund) cd ei literalmente
nu cred ceva ce stiu. Ceea ce realmente ne intrebam este dacd (pentru
a schematiza) ,,a sti cd p, dar a nu crede ca p" este logic posibil. (Ceva
este logic posibil numai in cazul in care nu implicd o contradictie.) in
masura in care sunt luate in consideratie cele trei presupuse contra-
exemple, probabil ca oamenii vor sd spund prin ,,nu cred asta" ceva mult
mai asemanator cu ,,Nu sunt capabil sd-mi imaginez clar asta, sa-i fac
fatd sau sd actionez conform cu acest lucru". Ceea ce este perfect com-
patibil cu credinta lor. Pentru a demonstra asta, ne folosim de concep-
tul nostru de convingere. Dar cum ar trebui analizata convingerea? -

Analiza credintei

Desi cu totii - generalizam, desigur, cu privire la vorbitorii adulti
de engleza - avem cuvantul credinta in vocabular, conceptul asociat
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este foarte dificil de analizat. Este usor de facut o clasificare de inceput:
trebuie sa distingem credinta ca atitudine propozitionald - adica ,,a
crede Ca" - de credinta ca incredere - adica ,,a crede n"."In aceastd dis-
cutie nu ne ocupim de conceptul implicat in a crede  Tn, asa cum este
credinta in democratie, in modul american de viatd, in votul pentru cei
care au implinit saptesprezece ani, in senatorul X sau in orice altceva.

O analizi alui a crede ca se poate transcrie dupa cum urmeaza:

X crede ca p DACA SI NUMAI DACA
X crede ca p este adevarat.

Aceasta analiza satisface cu sigurantd primele doud cerinte ale
unei analize reusite: anal\sandum-\\\ si analysans-w\ semnifica
acelasi
lucru, iar valorile lor de adevar sunt aceleasi. Dar a treia cerintd ce tre-
buie intrunitd de orice analizd este cd analysans-\Xx\ trebuie si fie mai
clar (sau mai putin ingelator) decdt analysandum-w\, si aceastd cerinta
este, trebuie sd o recunoastem, numai marginal satisficutd de aceastd
analizd a credintei. Este o analizd pe cat se poate de corectd, dar nu este
clarificatoare. O analizd completd trebuie si explice cum se leagd cre-
dinta de dorintd si actiune. Un asemenea proiect explicativ este preocu-
parea centrald a filosofiei mintii, unde ceea ce o persoana pretinde a
crede este privit ca parte a unei explicatii coerente a actiunilor acesteia.
in orice caz, chiar §i analiza noastrd preliminard ne ajutd sa intelegem
de ce pretinsele contraexemple la necesitatea conditiei (i) nu au succes.

Orice contracxemplu la necesitatea conditiei (i) a cunoasterii
ne-ar cere si acceptam o situatie in care o persoand ar putea afirma con-
sistent ,,stiu cd p, dar nu cred ca este adevarat ca p". Daca cineva ar fi
spus ceva de genul ,stiu cd am fost la film seara trecutd, dar nu cred ca
am fost", nu i-am atribui persoanei respective o neobisnuitd - dar posi-
bila - stare mentald; am presupune, in schimb, cd ea a folosit incorect
cuvantul stiu sau cuvantul cred (sau poate pe amindoud). Este treaba
psihologiei sa descrie starile mentale ciudate, inclusiv cele care pre-
supun grave confuzii; filosofia, bazata pe analizele sale conceptuale,
poate spune cd nici o stare mentald sau conditie psihologicd nu ar putea
sa fie descrisa drept stare sau conditie a unei ,,cunoasteri lipsite de cre-
dinta". ,,Cunoasterea fara convingere" este o expresie care nu are mai
multe sanse s descrie ceva decat expresiile ,triunghi cu patru laturi”
sau ,,cerc patrat".
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Adevarul

Adevarul ca o conditie necesara pentru cunoastere

Conditia (i) din analiza standard a cunoasterii ne spune ca nu
putem sti ceea ce nu este adevdrat - cu toate ca anumite lucruri, multe
la numar, ar putea fi adevarate fara a fi cunoscute de noi. (intr-adevar,
pot exista lucruri adevdrate pe care nimeni nu le cunoaste!) Prima noas-
trd sarcind aici este sd explicim de ce conditia (ii) este o conditie nece-
sara pentru cunoastere.

Conditia (ii) este o conditie necesara pentru cunoastere deoarece
in chiar folosirea termenului de cunoastere (si in termenii inruditi) este
continut un argument fatd de necesitatea ei. Necesitatea conditiei (ii)
regleaza utilizarea termenului de cunoastere (si a celor inruditi), chiar
dacd nu suntem intrutotul constienti de asta. incd o datd, analiza con-
ceptuald expliciteazd ceva aflat implicit in practica noastrd curentd, de
multe ori aproape nereflexiva.

Sa presupunem ca ati primit sarcina si redactati un eseu despre
Evul Mediu. Ati putea scrie ,,in Evul Mediu, oamenii credeau ca Pa-
mantul este plat", dar nu ati scrie niciodata ,,in Evul Mediu, oamenii
stiau cd Pamantul este plat." Sd zicem cd o anumitd persoand, X, spune
pe la colturi ca trisati la jocul de carti si spune chiar ca stie ca trigati.
Dacé ati reactiona spunénd ,,X stie cd trisez la jocul de carti", nu ati
descrie cu neutralitate ceea ce barfeste X; din contrd, ati aproba pa-
rerea lui X - cu alte cuvinte, ati admite ca trigati.

Acelasi principiu lucreaza in amandoua aceste exemple: este im-
posibil sd spui cd cineva stie ca p farad ca faptul sa implice cd p este ade-
varat. Spunand ,,X stie ca p", spunem de fapt cd X crede ceva ceea ce
este adevarat. Daca scrieti ,,in Evul Mediu oamenii stiau cad Pamantul
este plat", cititorul va presupune cd si dvs. credeti (adicd ganditi cd este
adevarat) ca Pamantul este plat. (La fel pentru exemplul cu trisatul.)

Pentru a demonstra ca adevarul este inclus in conceptul de cu-
noastere, am putea apela la utilizarea comuna - adici la ceea ce vor-
bitorii cfbignuiti pot spune sau nu intr-o stare de confort. Totusi, nu ne
bazdm exclusiv pe utilizarea comuna. Viziunea asupra cunoasterii ce
transpare de aici se potriveste cu folosinta comund (ceea ce este o nota
pozitivd), dar se leagd de asemenea - si ne ajutd sd le dam un sens inte-
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lectual - si de multe lucruri care nu au nici o legaturd cu folosirea
corectd a expresiilor. In ‘ioar“cicular, aceasta prezentare a cunoasterii ne ajuta
sa intelegem dezvoltarea stiintei.

Faptul cé adevarul este realmente cuprins in conceptul de cunoastere se
dezviluie in faptul ca nu se poate exprima cu sens ca ,,X stie, in mod fals-,
ca p". Puteti totusi spune ,,X crede in mod fals ca p" si s8  spuneti ceva cu
sens si posibil adevarat. Desi nu putem garanta ca cineva nu va spune ,,X stie,
in mod fals, cd p"; sund ciudat, pentru cd incor poreazd o contradictie si
aceasta este aproape intotdeauna de ajuns pentru a-i opri pe oameni sa spuna
asa ceva.

Bineinteles, se Intdmpla destul de des ca oamenii sa fie Incre-
dintati ca stiu ceva ce de fapt nu stiu. Dar modul corect de a descrie
situai;ia nu coincide cu a spune ca ei stiu ceva cu falsitate. Cu privire la
oamenii din Evul Mediu care spuneau ,,Stim ca Pamantul este plat" este
corect sd spunem ca faceau doud greseli ce se presupun reciproc. Prima
greseald era In legaturd cu forma pamantului: ei credeau ca este plat,
dar nu era si nu este. A doua greseala tine de inventarul cunoasterii lor:
ei'.credeau cd aceasta contine un articol cu privire la forma Pamantului,
dat nur era asa. _

1 Aceasta este Intotdeauna situatia in care oamenii gandesc cd stiu
Ceea ce de fapt este fals. Dacd X spune ,,Stiu ¢ p", dar p este de fapt
fals» cu necesitate X face doud greseli: prima, despre el insusi si despre
cecd,ce stie (isi supraestimeaza stocul de cunostinte cu un articol) si a
doud,'ctu privire la p. S3 ne imagindm un copil nu foarte istet, care
invatd' aritmetica si care este incantat de ceea ce ,,stie" acum, ca 2 + 2

= 5. in mod necesar, copilul face doud greseli: una cu privire la ceea ce
stie (mai putin decat crede) si una cu privire la cat fac 2 + 2.

Nici o legatura magica intre cunoastere si adevar

Cand aud principiul: Daca stii ceva, trebuie sa fie adevarat,
oa- e
menii 151 imagineaza cateodatd ca le este datd o garantie magica care
leagd fara putirita.de tdgada spusa lor ,stiu cd p" (sau increderea sincera
ca ei stiu ca p)-cu" faptul ca p este adevarat. Totusi, aceasta da adevara-
“ta legatura intre cunoastere si adevarul din spatele ei: ea functioneaza
totusi numai pe calea inversi. Daci p se dovedeste a fi fals, va iesi la
iveala ca nu stiti ca p, indiferent de ceea ce ati putea spune ori crede.
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Pretinse contraexemplc la necesitatea conditiei (ii)

Contraecxemplele propuse la necesitatea conditiei -(ii) a cuno'asterii
(conditia adevarului) se dovedesc toate a fi contraexemple ale prin cipiilor de
genul ,,.Dacd X spune ca stie ca p, atunci p" sau ,,Daca X crede cd stie ca p,
atunci p". Acestea sunt principii false, deschise prin urmare
contraexemplificarii.

Nu existd contraexemple firesti la ,,Dacd X stie ca p, atunci p".
Acest lucru nu ar trebui sd ne pund in incurcaturad. Refuzam pur $i sim-
plu sa consideram ca fiind cunoastere ceva ce nu este adevarat. De
aceea este de multe ori greu sd dobandesti cunoastere si de aceea achi-
zitia ei trece drept o mare realizare. De asemenea, se explicd de ce pre-
tentia de a sti poate fi (si este deseori) incorectad. (Ar trebui sd adaugam
ca, in refuzul de a considera cunoastere ceea ce nu este adevarat,: nu
urmam o politica arbitrard, dar ramanem fideli unei conceptii asupra
cunoasterii ce poate juca un rol central in viata noastra intelectuala.) -

Se mentine cateodatd ideea, in ciuda consideratiilor de mai sus, ca
oamenii din Evul Mediu cunosteau realmente ca Pamantul era plat: asa parea
oamenilor obisnuiti, experti respectabili sustineau cd este plat, credinta ca
Pamantul era plat era traditionala. Toate acestea ar putea fi adevarate, dar
sunt irelevante. S-ar fi putut sa fie rezonabild pentru oameni, in Evul
Mediu, credinta ca Paméantul era plat, dar credinta rezonabild nu este
acelasi lucru cu a cunoaste.

Teoriile adevarului

in discutia asupra necesitatii conditiei (ii) pentru cunoastere am
stabilit ca oricine are o idee despre ce inseamni ~ adevar sau termeni
inruditi. Cu totii avem o practicd serioasa In evaluarea enun‘gurii_or pe
baza adevarului ori falsitatii lor. Cu toate acestea, ,,Ce este adevarul?" i-a
pus proverbial in Incurcaturd pe filosofi, si incd nu au cazut absolut de
acord asupra Intelesului corect al conceptului de adevar. O chestiune
clard (si asupra careia s-a cazut universal de acord) este ca adevarat care
se aplicd enunturilor si propozitiilor ar trebui distins de adevarat in ex-
presii de genul ,prieten adevarat". in aceastd dezbatere, nu ne intereseaza
cazurile in care adevarat este sinonim cu veritabil si antonimul lui fals
sau pseudo. Ne intereseazd numai adevarul propozitional. Vom prezen-
ta, prin urmare, cele mai importante teorii ale adevarului propozitional.
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Teoria non-teorie a adevarului

Aceasta etichetd, ce suna ciudat sau paradoxal, se apropie de acele
perspective filosofice care neagd faptul cd avem nevoie de vreo teorie a
adevdrului. Acestea n-ar trebui confundate cu pdrerea (exterioara filoso-
fiei) ca nu e necesar sa ne deranjdm analizdnd conceptul de adevar, pen-'
tru ca abilitatea noastrd obignuitd de a folosi termenul adevarat (si ter-
menii Inruditi) este Indeajuns de buna. ,,Teoria non-teorie a adevarului"
este o teorie filosofica a adevarului. Ea sustine 1n principal ca

,p este adevarat" semnifica pur si simplu ci p.

. Asadar Este adevarat ca ,ploud" inseamna pur si
simplu
cd Ploua. intelegem Este adevarat ca ,ploud" doar in cazul in
care
(doar atunci cand) intelegem ca Ploud. ,, Teoria non-teorie a adevarului"
este denumita cateodatd si teoria disparitiei adevarului. Mai este
nu-
mitd, cumva inselator, perspectiva descalificanta asupra
adevarului. .
Ideea din spatele ultimei denumiri este aceea conform céreia un enunt
cu calificativul ,,este adevarat" este echivalent cu enuntul original lipsit
de calificative, sau, cu alte cuvinte, cu enuntul original ,,descalificat".
De exemplu,

Este adevarat cd ,ninge"
este echivalent cu
Ninge.

Urcusul sematic. Asociati cu punctul de vedere ,,non-
teorie"
(sau al disparitiei, sau descalificam) asupra adevarului este si ideea
ca
adevirul este 0 piesa a urcusului semantic. Adjectivul ,,semantic"
sem-
nificad ,,cu privire la relatia dintre cuvinte si lume" sau, alternativ, intre
vorbirea noastra si despre ceea ce vorbim. Existd o relati
semantica
intre ,,Ploud" si vreme, in virtutea careia ,,Ploud" este fals sau adevarat.
Conceptul de adevarat ne permite pur si simplu sd vorbim despre vor-



birea noastrd despre lume - in acest caz, vremea. Urcusul (ridicarea)
este termenul potrivit cu care sa descriem situatia urmatoare:

NIVELUL 3  Vorbirea noastra despre
vorbirea noastrd despre vreme Urcus

NIVELUL 2 Vorbirea noastra despre vreme semantic
NIVELUL 1  Vremea
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Teoria corespondentei

Teoria corespondentei este cea mai veche, cea mai cunoscutd si
probabil cea mai naturald a adevarului. Cerinta ei de baza este

Un enunt este adeviarat DACA SI NUMAI DACA el
corespunde realitatii.

Enuntul ,,Ploud" este adevérat doar in cazul in care corespunde
(cu partea relevantd a) realitatii. (Trebuie remarcat cd insasi teoria non-
teorie a adevarului poate fi privita ca implicit ,,corespondenta”, de
vreme ce pretentia cd un enunt calificat este adevarat echivaleaza cu
aceea ca enuntul necalificat este adevarat.) Dintre toate posibilele teorii
ale adevarului, teoria corespondentei se leagd cel mai direct de ideea ca
adevarul este o proprietate obiectiva a enunturilor. (Aici, obiectiv in-
seamna ,,independent de minte".) Un vorbitor ar putea exprima un enunt
de tipul ,,Ploud" dintr-o sumedenie de motive psihologice. El si-ar putea
dori sd induca in eroare, sa ironizeze sau sa dezamageascd;,  alternativ, el ar
putea avea motive Intemeiate sa gandeasca ca ploua, sau s-ar putea sa nu
aibd nici unul. Dar, dat fiind intelesul semantic al lui ,,Ploud", enuntul sdu va
fi ori adevarat ori fals.

Ceea ce determind acest lucru nu are nimic de-a face cu vorbi-
torul, cu psihologia sa, cu motivatia sa sau cu probele pe care le detine.
Ceea ce determina valoarea de adevar a lui ,,Ploud" este, pur si simplu,
vremea locala - ceva ce este ,,in afara" si In intregime independent de
minte. Ceea ce semnificd enuntul ,,Ploud" s-ar putea sa depinda de
fiintele umane, limbajul fiind ceea ce este, adicd o inventie umana cu-
mulativa, ce presupune istorie, traditie §i conventie - deci sa aibd sem-
nificatii diferite. Dar o datd ce i se confera enuntului ,,Ploud" un inte-
les semantic, nu mai depinde de oameni daca acesta este adevarat.

Conventionalitatea semantica comuna. Conventionalitatea
se-
manticd comund - sau faptul ca vorbele pe care le folosim ar putea
insemna (sau ajunge sd semnifice) ceva diferit - nu ar trebui confun-
datd cu non-obiectivitatea (sau subiectivitatea) adevarului. ,,Adevarul
subiectiv" este de fapt o contradictie in termeni. Desi deseori oamenii
spun ,,E adevarat pentru mine cd p", adevarul nu este tocmai relativ la
persoand, precum, de exemplu, credinta, durerea ori dorinta. ,,E ade-
varat pentru mine c¢a p" trebuie sa insemne ori ,,Cred ca p" ori ,,E ade-
virat Tn ce ma priveste cip". (Nu este adevirat pentru mine ci murele
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sunt mai gustoase decit cipsunile, desi este adevarat in ce ma
priveste - adica un adevir despre mine - ci prefer murele capsunilor.)

Faptul cd ne ajuta sa evitdm aceste confuzii este un avantaj al teoriei
corespondentei.

Dificultati ale teoriei corespondentei. Teoria corespondentei
ri-
dicd doud probleme principale. Prima: asa cum pretinde, teoria cores-
pondentei conferda o imagine simplistd §i ingeldtoare despre cum deter-
mindm adevarul sau falsitatea enunturilor. Nu verificdm (si realmente
nu putem) unul cate unul enunturile noastre punandu-le fatd in fatd cu
realitatea. Chiar si decizia de a respinge ca fals un enunt precum ,,Plo-
ud" se ia Tmpotriva unui complicat substrat de credinte. Resping ,,plo-
ud" deoarece nu se potriveste cu un numar de alte enunturi pe care le
cred adevarate - de exemplu, ca daca ar ploua si eu as fi afard, m-as
uda; ca sunt afara, ca nu sunt ud etc.

A doua: teoria corespondentei opereazi, dupa cum pretinde, cu
ideea pur formald si non-operationald ,de a verifica dacd p corespunde
cu realitatea". Oricum, a verifica daca p corespunde realitatii nu este
ceva ce poate fi facut ca atare - nu este o procedura, prin urmare nu
poate fi predatd-invatata si pusd in practicd. Ceea ce invatam de fapt
este o uriagsd multime de proceduri care, pe cii foarte complicate, ne
ghideaza atunci cand acceptam sau respingem enunturile.

Critica teoriei corespondentei a dat nastere la alte doua teorii ale
adevarului, teoria coerentei si teoria pragmatica a
adevarului. De fapt,
existd mai multe versiuni ale fiecareia dintre aceste teorii (asa cum ele
existd si pentru insdsi teoria corepondentei), asa ca ar fi mult mai corect
sd vorbim despre doua familii de teorii aditionale ale adevirului.
Cateodata, celelalte sunt privite ca rivale ale teoriei corespondentei:
acesta e punctul de vedere conform céruia, dacd una dintre ele este co-
rectd, rezultd cad teoria corespondentei este incorectd. Céateodata, cele-
lalte teorii sunt privite ca suplimente la teoria corespondentei. Aceasta
este o perspectiva (teoretic-pluralistd) in care variatele teorii ale ade-
varului concurd pentru a produce o imagine potrivitd, complexa, egala,
,»ca-n viata", a adevarului.

Teoria coerentei

Teoria coerentei, desi nu fard a avea partizani distincti, a fost



intodeauna mai putin larg acceptatd decat teoria corespondentei. Con form
teoriei coerentei,
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Un enunt este adevarat DACA SI NUMAI DACA se U\i.-a (este
coerent) cu toate enunturile adevarate.

»A fi coerent cu" Inseamnd a fi consistent cu. Doua enunturi sunt
consistente numai in cazul in care sunt in acelasi timp adevarate. Si
amandoud pot fi adevarate 1n acelasi timp numai 1n cazul in care faptul ca
ambele sunt adevarate nu implica o contradictie. )

Ar trebui sa fie evident cum consistenta joacad un rol major in
acceptarea sau respingerea enunturilor. Dacad cineva imi sugereaza ca
lucrarea mea a fost imprastiatda de niste poltergeist (fantome capabile sa
migte obiectele), as respinge sumar sugestia numai pentru faptul cd nu
se potriveste - nu este corectd - cu marea parte a credintelor mele.
Asadar, teoria coerentei surprinde ceva important in practica noastra
cognitiva (,,cognitiv" = legat de cunoastere). Ceea ce nu inseamna,
totusi, ca teoria coerentei este in fiecare aspect al ei cea mai bund teoric a
adevarului. Exista Intr-adevar doua dificultati ce se presupun reciproc ale
acestei teorii ce trebuie mentionate.

Dificultati ale teoriei coerentei. in primul rand, este
mult mai
plauzibil sa privim coerenta drept o conditie necesard a adevarului de-
cat una suficienta: Cu alte cuvinte, enunturile ce nu sunt coerente sunt
automat excluse din clasa adevarurilor, dar enunturile coerente nu sunt
incluse automat in clasa enunturilor adevarate. Asa cum indicd exem-
plul cu fantomele, folosim incoerenta pentru a inlitura anumite enun-
turi candidate la adevar. S-ar putea sd mai existe citeva candidate la
adevar (,,Fiul meu mi-a Tmprastiat studiul", ,,Cainele meu mi-a incurcat
studiul"), dintre care nu putem alege exclusiv pe baza consideratiilor de
coerenta.

in al doilea rand, folosind coerenta in procesul de triere, noi nu
testdm (si nu o putem face) coerenta pentru toate enunturile adevarate.
Nimeni (cu posibila exceptie a unei divinitati atotcunoscatoare) nu se
afla in posesia tututor enunturilor adeviarate. ,,A vedea daca p este so-
lidar cu toate enunturile adevarate" este o metoda total neoperationala,
ca si aceea ,,de a vedea daca p corespunde realitatii". Practica noastra
comuna este de a verifica enunturile candidate la adevar in ce priveste
consistenta lor cu setul enunturilor pe care le acceptam ca fiind ade-
varate sau, mai simplu, cu credintele noastre. Pare a fi perfect cu sens
sd verificdm consistenta candidatilor cu stocul nostru de credinte, daca
increderea n acestea are oarecare intemeiere. Oricum, pare extrem de
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neplacut ca increderea intemeiatd in bagajul nostru de credinte acumu late
deriva exclusiv din consideratiile de coerenta.

- Teoria pragmatica a adevarului
Conform teoriei pragmatice a adevarului,
Un enunt, p, este adevirat DACA SI NUMAI DACA se
crede ca p are valoare pragmatica.

Este destul de usor sd spunem cd pragmatic inseamni ,,folosi-
tor", dar ajungem imediat la intrebarea: Ce Inseamnd sa spui cd o cre-
dinta este folositoare? Desi cateva explicatii comune au identificat
,,folositor" cu tot ceea ce convine unui anumit individ - adica tot ceea
ce 1i procurd acestuia succesul sau fericirea, nu aceasta este ideea evi-
dentiatd de pragmatistii seriosi interesati in promovarea teoriei ade-
varului.

Credintele-ghid. Pragmatismul serios pleaca de la ideea ci o
credinta ar trebui privitd - in cuvintele lui Frank Ramsey - ca ,,0 harta
dupa care ne ghidam". O hartd este bund daca ne ajuta sa ajungem
acolo unde dorim intr-o maniera eficientd §i rationala. Desi nu suna
chiar atat de diferit de punctul de vedere ,,¢ bun dacd imi convine", nu
existd nimic impulsiv, arbitrar, tendentios sau subiectiv in evaluarea pe
care noi o facem hartilor. Acesta este si cazul credintelor. Unul dintre
scopurile compararii credintelor cu niste harti este acela de a sublinia
faptul ca o credintd are functii practice si - conform pragmatistilor -
este vorba de exact acele functii practice pe care teoria corespondentei
nu le ia in consideratie. Teoria corespondentei este o teorie-spectator a
adevdrului, in timp ce pragmatismul este o teorie-actor {participant) a
adevarului. (Cuvantul pragmatic derivd din termenul grecesc prag-
matikos, ,,versat in afaceri" ori ,,practic”, si in ultima instantd din prag-
ma, ,fapt" sau ,,act".)

Pragmatismul si adevarul sau falsitatea enunturilor.
Comuna
multor interpretari ale termenului pragmatic este prezumtia ca ,,a fi
pragmatic'* este o proprietate a credintelor si nu a enunturilor ca atare.
Vrem totusi ca enunturile ca atare sa fie adevarate sau false. Putem
obtine aceasta astfel: spunem ca un enunt este adevarat numai in cazul
in care credinta aferenta ar fi pragmaticid. Ceea ce permite unui enunt
sa fie adevarat chiar daca se intampla ca nimeni sa nu creada in el.
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Aceasta nu garanteaza prin sine cd adevarul este o proprictate
obiectivd a enunturilor: intr-adevar, se pretinde deseori cd — devreme ce
ar putea iesi la iveald ca este pragmatic pentru X sa creadd ca p, dar ne-
pragmatic pentru o altd persoana, Y, sa creada ca p - teoria pragmatica
a adevarului pune la indoiald obiectivitatea adevarului. Cineva angajat
fatd de intelegerea pragmaticad a adevarului ar putea nega acest lucru.
El admite ca ar putea fi pragmatic pentru X si ne-pragmatic pentru Y
sd creadd ca p. Dar faptul cd este pragmatic pentru X sd creada ca p nu
are nimic de-a face cu continuturile mintii Iui X, cu ceea ce X gandeste:
faptul ca este pragmatic pentru X sd creada ca p este in intregime inde-
pendent de minte sau obiectiv. Similar pentru Y. Este, obiectiv vorbind,
ne-pragmatic pentru Y sa creadd ca p. Totusi, e greu de vazut cum, o
datd facute aceste consideratii, un enunt singular nu va sfarsi prin a fi
adevarat, si fals, in acelasi timp.

Evaluarea pragmatismului. Pragmatistii au cu singurantd drep-
tate sd accentueze caracterul practic al adevarului, al cunoasterii si al
capacitatii cognitive umane. Dar asta nu Inseamnd imediat cd pragma-
tismul este cea mai bund teorie a adevarului. Atunci cand pragmatistul
spune ca un enunt este adevirat pentru ca a crede in el este pragmatic,
el oferd o portita teoreticianului corespondentei - in timp ce acceptd
caracterul pragmatic al credintelor adevarate - de a pretinde cd a crede
un enunt este pragmatic pentru cd enuntul este adevarat. Pragmatistul
spune ca harta este o reprezentare corectd, bund a realitatii pentru cd o
putem utiliza pentru a ne ghida; teoreticianul corespondentei spune ca
ne putem folosi de hartd pentru a ne ghida deoarece aceasta este o buna
reprezentare a realitdtii. Pragmatistul gandeste cd singura posibilitate
de a verifica dacd o credintd corespunde realititii este incercarea de a
ne ghida dupad ea si a vedea cum cineva se descurca folosind-o; teoreti-
cianul corespondentei gandeste cd ,,a vedea cum se descurcda cineva'
presupune producerea unei reprezentari adevarate a realitatii.

Aici, ca in multe alte situatii in care filosofii incearca sa explice
cele mai importante dintre conceptele noastre, argumentele si contra-
argumentele prolifereaza intr-un complex model dialectic (dialectic =
,Cu privire la o serie de argumente opuse"). Pana la urma, aceasta
demonstreaza cat de dificil este de inteles pana si un concept atit de
familiar cum este adevarul. invatam, revazand intreaga argumentatie,
ca intr-adevar nu existd un raspuns scurt si confortabil la intrebarea ,,Ce
este adevarul?".
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Teoria adevarului asertabilitate

O mult mai recentd viziune asupra adevarului - una in spiritul
pragmatismului, desi neinruditd din punct de vedere istoric - Incearca
sd explice practica noastrd cognitivd de baza in termenii asertabilitatii
(sau ai asertabilitatii garantate, sau ai intemeierii asertiunii).
Conform
acestei viziuni,

Un enunt, S, este adevarat DACA SINUMAI DACA S este

asertabil.

Mai intdi, o observatie asupra terminologiei. Asertiune inseamna
acelasi lucru ca si enunt; asertabil inseamna ca merita sa fie asertat. Un
enunt meritd si fie asertat (sau este asertabil) numai in cazul in care
asertiunea este, sau ar putea fi, justificatd sau garantatd. Ceea ce ur-
meaza este o explicatie, din punctul de vedere al teoriei adevarului
asertabilitate, a ceea ce se petrece cand cineva decide sa facd o asertiune.

Cei mai multi oameni, in mare parte a timpului, nu vor si expri-
me enuntul ,,Ploud" dacd nu este adevarat ca ploua. De obicei, asertam
(sau spunem) ca ploud numai dupd ce am verificat daca enuntul nostru
corespunde realitatii. Pentru exemplul nostru de enunt, asta ar presupu-
ne lucruri precum uitatul pe fereastra pentru a vedea daca ploud. Teore-
ticianul asertabilitatii va fi convins ca aceasta este o prezentare corecta
a ceea ce se petrece, descrisa la un anumit nivel de abstractie (exact
nivelul de abstractie la care teoria corespondentei este evident corectd).
Mai concret: oricum, tot ceea ce am facut anterior asertiunii ca ploua
este in mod normal o proba suficientd pentru asertiunea noastra.

Operationalitatea. Ceea ce distinge crucial teoria asertabilitatii
de cea a corespondentei este pretentia suplimentara conform careia a
aduna probe (sau ceva asemandtor) este tot ceea ce putem face. Pentru
fiecare enunt existi un test (sauun set de teste) pe care il (le) putem
pune curent la lucru. Dacd aceste texte dau rezultate pozitive, suntem
intemeiati sd facem asertiunea. Un mod echivalent de a spune acest
lucru este cd, daca testele dau rezultate pozitive, asertiunea noastra nu
poate fi criticatd. Presupusul avantaj al teoriei asertabilitatii fatd de cea
a corespondentei este caracterul ei Tn Tntregime operational: asertabili-
tatea, relativ la un enunt dat, este definita Intotdeauna in termenii unor
teste pe care le'putem curent pune la lucru, sau cu care putem curent
opera. Prin contrast, teoria corespondentei, care ne spune ca ar trebui sa
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lini siguri ¢ enunturile noastre sunt adevarate, este nonoperationala.
»A ne asigura cd enunturile noastre sunt adevarate" nu este o retetd de
urmat, din moment ce nu specifica nici o procedura in acest sens.

Teoreticianului corespondentei i se oferd posibilitatea sa replice ca
teoria sa nu este conceputd sia furnizeze retete de urmat in stabilirea
adevarului, dar acest lucru este ceea ce, in ochii teoreticianului
asertabilitatii, face din teoria corespondentei o teorie corectd din punct de
vedere formal, dar o teorie limitata a adevarului.

O dificultate a teoriei adevarului asertabilitate. O
dificultate
majord a teoriei asertabilitatii derivd, simplu, din faptul cd adevarat nu
inseamna asertabil. Putem demonstra aceasta prin ceea ce s-ar numi
yargumentul intrebarii deschise". Putem intreba cu sens: ,,S este aserta-
bil, dar este S adevarat?" Cu alte cuvinte, chiar daca suntem convingi
ca S este asertabil, persistd inca intrebarea (adica nu este stabilit) daca
S este adevdrat. Si aceasta nu ar fi o intrebare deschisd daci  asertabil
si adevarat ar fi perfect sinonime.

Argumentul intrebérii deschise, valabil §i impotriva teoriilor prag-
matice, este irefutabil. Teoreticianul asertabilitatii nu ar trebui sa iden-
tifice adevarul cu asertabilitatea. Ceea ce nu inseamna cd teoria aser-
tabilitatii ar trebui simplu respinsa: ea are o contributie importanta la
intelegerea adevarului atat timp cat o interpretdm ca sustindnd cd ,aser-
tabil" este contrapartea operationala a lui ,,adevarat". (Ceea ce ne la-
mureste cu adevdrat teoria asertabilititii este de ce ,adevarat" necesitd
o contraparte operationala.)

Doua pretinse dificultati ale teoriei adevarului
asertabilitate.

Prima: céiteodatd se pretinde ca teoria asertabilitdtii este o teorie a CoOn-
sensului social; cu alte cuvinte, grupul social din care facem parte spe-
cifica testele care trebuie sd iasd pozitiv pentru ca asertiunile noastre sa
fie scutite de critica. Indiferent care teste sunt agreate, ele sunt cele care
conteazd. Argumentul scoate oricum la iveald o intelegere gresita a
teoriei asertabilitatii: faptul ca testele sunt cele potrivite nu se bazeaza
pe consensul unui grup social, ci pe relevanta lor in raport cu continu-
tul asertiunilor. Nu grupul, ci continutul a ceea ce este asertat determina
testele care conteaza. Relevanta unui test dat pentru o asertiune datd se
presupune a fi ceva ce poate fi explicat i demonstrat.

A doua: se poate sustine cd teoria asertabilitatii face imposibila
asertarea intemeiatd a ceva fals, in timp ce simtul comun ne spune ca
oamenii au ocazional temeiuri sa aserteze ceea ce este de fapt fals.
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Asertdnd ca Pamantul este plat, oamenii din Evul Mediu ne pot oferi
din nou un exemplu. incd o datd, argumentul intrebarii deschise are
putere: era intemeiat asertabil cd Pamantul este plat, dar era adevarat?
Dacid adevarat este definit ca ,,asertabil in mod intemeiat", asertiunea
intemeiatd a ceva fals este exclusd din start. Ne bizuim pe testele a

caror trecere ne determind sd avem temei in asertiunile noastre, dar stim
ca nici un test nu este perfect. S poate sa fi trecut toate testele pe care

le avem la dispozitie - teste pe care le putem considera rezonabil ca sta-
bilind statutul de adevarat al lui S - si sa fie totusi fals.

intemeierea

intemeierea ca o conditie necesara a cunoasterii

Conditia (iii) 1n analiza standard a cunoasterii ne spune ca nu
putem cunoaste ceea ce credem fard temei. Primul lucru ce trebuie cla-
rificat este ca intemeierea se separd de conditia adevarului. Puteti satis-
face conditia (ii) fara a satisface si conditia (iii); cu alte cuvinte, puteti
crede ceva ce este adevarat si incd sd nu fiti justificati in credinta voas-
trd. Similar, puteti satisface conditia (iii) fara a satisface credinta (ii);
cu alte cuvinte, puteti crede cu temei ceva ce este fals. Bineinteles ca
se intampla foarte des sd credeti ceva ce este adevirat si sd aveti si
temei pentru credinta voastrd (sau si credeti ca ceva este fals §i sa nu
fiti intemeiati In credinta voastrd). Acestea sunt cele mai evidente posi-
bilitati, dar si situatiile in care adevarul si Intemeierea merg separat sunt
de asemenea posibile.

De ce intemeirea este necesara pentru cunoastere

De ce credinta adevaratd nu este indeajuns pentru cunoastere?
Cel mai simplu raspuns este ca intemeierea este datd in chiar conceptul
de cunoastere pe care, de altfel, il folosim. Acesta este un raspuns pe
cat se poate de eorect. Dar existd si o explicatie pentru care avem con-
ceptul cu exact acele conditii necesare pe care le instituim pentru a-1
defini. Ceea ce vrem sa facem cand numim ceva cunoastere este sa ara-
tam ca este ceva pe care ne putem baza, de care putem fi foarte siguri
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- daca nu absolut siguri - ca esfe corect. Imediat ce clasificam ceva drept
cunoagtere, ne dorim sa fim capabili a o folosi, pe cat posibil, cu maxima
sigurantd, ca baza a planurilor si actiunilor noastre.

Desi credintele care sunt produsul unor presupuneri intampla-
toare norocoase sau al unor prejudecati sau in alt mod irational deri-
vate, §i care nu sunt sustinute de probe relevante, ar putea fi ocazional
adevarate, niciodatd nu ne vom putea increde si cd ele vor fi adevarate.
Credintele adevarate care sunt ,intamplator" adevarate nu ne furnizea-
zd maxima certitudine pe care o promite cunoasterea. Presimtirile, pre-
supunerile, ,intuitiile" si cele asemanatoare, desi suntem obligati oca-
zional sd ne intoarcem la ele, sunt pur si simplu prea riscante. Folosirea
lor seamana cu un joc de noroc. Prin contrast, folosirea cunoasterii pre-
supune un risc minimal.

Natura intemeierii

Vorbim aici despre intemeiere numai in legaturd cu credintele -
ceea ce deseori numim intemeiere doxatica (doxatic inseamna, simplu,
»legat de credinta"). Deciziile, actiunile, planurile, regulile si posibil,
sentimentele pot fi de asemenea intemeiate (sau neintemeiate), dar
ceea ce vrem si spunem in fiecare din aceste cazuri prin Tntemeiere nu
este acelasi lucru cu ceea ce vrem sd spunem prin intemeierea cre-
dintei. Analiza Intemeierii unei pareri, sau a Intemeierii doxatice, este
cuprinsd (datd) in ideea comund cd o persoand are temei sd creada ceva
numai in cazul in care are ,motive Intemeiate" pentru credinta sa. Desi
cuvantul motiv* inseamna céteodatd si Ccauza (ca in propozitia ,,Mo-
tivul pentru care nu mi-a pornit masina a fost cd nu mai avea ben-
zina"), aici Motiv nu inseamnd cauza. Un hipnotizator m-ar putea
determina sa cred cd Mickey Mouse este presedintele Statelor Unite,
dar, desi intdmplarea care a cauzat credinta mea Tmi dd o scuzad pentru
a crede ceva atit de absurd, nu imi dd motive intemeiate, ratiuni, pen-
tru a crede aceasta. Motivele care au fortd justificatoare (cel putin pen-
tru majoritatea credintelor) trebuie sa fie intelese in termenii posesiei
unor dovezi suficiente. -

*in engl., reason = motiv, dar si ratiune (n. trad.)
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Analiza intemeierii doxatice

Bazandu-se pe ideea ca Intemeierea constd in a avea ,motive
intemeiate", furnizam urmatoarea analiza a intemeierii doxatice:

X crede cu temei ci p DACA SI NUMAI DACA

o fiintd umana rationala la modul ideal, ne-distrasa de
pasiune sau interes, ar putea dobéndi credinta ca p sau ar
furniza dovezi ca X a dobandit aceasta credinta.

Aceasta este o analizd a intemeierii bazatd pe practica umand in
ce are ea mai bun. Fiintele umane obignuite, atunci cand isi formeaza
credinte, nu o fac la modul ideal: pot fi neglijente, grabite, distrate,
bete, drogate, extenuate si tot asa. Oamenii se pot afla si sub stdpanirea
unor patimi ca gelozia sau mania, care le distorsioneazd bagarea de sea-
ma si le diminueaza abilitatea de a prelucra dovezile. Din nou, atunci
cand suntem puternic interesati de.adevarul sau falsitatea unei afirmatii
am putea fi inclinati la o interpretare tendentioasa, la a Inlocui gandirea
cu dorinta, la autoinselare si altele asemenea. Ar putea aparea si defi-
ciente pur intelectuale in modul cum manuim probele. Suntem inte-
meiati In a crede ceva numai dacd nici unul dintre acesti factori nega-
tivi nu se interpun. Poate parea o stare de lucruri foarte neobignuitd, dar
formarea credintelor (a ajunge sa crezi ca ploud cand te uiti pe fereas-
trd si observi vremea, a ajunge sa crezi cd In curte se afla cdinele uupa
ce i-ai auzit latratul caracteristic venind din locul potrivit) reuseste in
mare masura sa evite acesti factori perturbatori si este, prin urmare,
_intemeiata.

Relativitate la probe

incredintarea cu temei a lui X din analiza de mai sus trebuie inte-
leasa relativ la probele pe care X le detine. Prin urmare, nu este nimic
surprinzator in faptul cd X, care are o multime de dovezi pentru p, poate
fi intemeiat In a crede ca p; in timp ce Y, care nu are nici o dovadd pen-
tru p, nu este intemeiat in a crede ca p. Apare aici 0o problema mai
degraba de subtilitate care ar trebui adusa in discutie. Judecim daca X
are sau nu temei pe baza probelor pe care le detine X. Dar se pare ca
avem cazuri 1n care X insusi este responsabil de cat de multe (sau cat
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de putine) probe are: poate fi X rational intemeindu-si credintele pe
evidente de a caror saricie se face vinovat?

Cazurile de ratare suni ca acestea - cazuri In care existd o mul-
time de dovezi injur, pe care cineva le-ar putea obtine cu usurintd daca
ar vrea, dar pe care le evitd deliberat sau pe care le ascunde. -Asemenea
cazuri de ratare in formarea credintelor nu ar trebui sa treacd drept
cazuri de formare a credintelor. intrebarea se reduce la cat efort pozitiv
1 se cere unei persoane pentru a obtine dovezile potrivite inainte ca pa-
rerile formate pe baza acestora sa fie calificate ca intemeiate.

intemeierea neprobatorie’

Desi pentru multe credinte are sens sda le evaludm temeiul in lega-
turd cu dovezile, anumite credinte foarte importante nu intrd in acest
sablon. Care este, de exemplu, dovada mea pentru a crede ca triunghiu-
rile au trei laturi, cd 2 + 2 = 4 sau cad ma aflu in suferintd? Sunt cu sigu-
rantd de multe ori intemeiat sa cred astfel de lucruri, dar credinta mea
nu pare a fi bazatd pe dovezi. Ceea ce sugereaza ca existd ceva de genul
unei intemeieri neprobatorii (adici nu se bazeazi pe dovezi). Esenta
acestui tip de intemeiere poate fi surprinsa In urmatoarea analiza:

X are temei si creada ci p DACA SI NUMAI DACA

. nu existd posibilitatea de a-1 critica pe X pentru
achizi tionarea credintei ca p. -

Aceastd analizd furnizeazd o prezentare pe inteles a intemeierii.
Ca si prima dintre analize, acopera cazurile in care intemeierea este re-
levanta pentru formarea credintelor - cazuri in care o persoana este
pasibila de critica daca nu are destule probe, probe corecte, sau daca
acestea sunt gresit administrate. Dar aceastd analizd acoperd si cazurile
de intemeiere nonprobatorie, cazuri In care probele nu sunt relevante.
O persoand poate avea motive intemeiate sd creadd cd triunghiurile au
trei laturi, cd 2 +2 = 4 sau ca se afla in suferintd; si daca aceste bune
motive sunt cele potrivite, ea nu este pasibila de critica.

in paranteza fie spus, ,,a fi pasibil de criticd" nu are de-a face cu
critica pe care cineva o poate face de fapt. in procesul formarii credin-
telor, oamenii fac cateodata greseli ce trec nedetectate de ei insisi sau
de ceilalti. Se poate intdmpla de asemenea ca cineva sa faca critici
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nepotrivite - adica acolo unde nu s-a produs nici un fel de greseala.
Prin urmare, ,,a fi pasibil de criticd" este o chestiune obiectiva ce este
determinata de continutul a ceea ce este crezut si de ratiunile pentru a
fi incredintati de acesta; nu este o chestiune de ,,consens social". Tot
asa, dacd ne intereseazd, de exemplu, dacd un matematician este inte-
meiat intr-o anumitd credintd matematica, va trebui sd cerem parerea
altor matematicieni, pentru ca ei sunt cel mai abilitati in detectarea ti-
purilor de greseli pe care cineva le-ar putea face in procesul formarii
unei credinte de tip matematic.

Cunoasterea si conditiile ei
> i

Am vazut cum conditiile (i), (i) si (iii) din analiza standard a
cunoasterii trebuie satisficute in corpore pentru ca o persoand sd posede
cunoasterea. Acest lucru se intdmpld numai cand o persoand crede ceva
ce este adevarat si este, de asemenea, intemeiatd in credinta ei. Cand o per-
soand crede ceva ce este fals si nu are nici temei, acea persoana (este
foarte evident) nu detine cunoasterea. Cand o persoand crede ceva ce
este adevarat dar nu are temei pentru asta, acea persoand, de asemenea,
nu detine cunoastere. (Existd cazuri ca acestea, in care o persoana face o
presupunere nimeritd, sau crede ceva pe baza de superstitie ori prejude-
cata, dar se intampla, 1n cazuri rare, sa creada ceva ce este adevarat.)

in sfarsit, cdnd o persoana crede ceva ce este fals, dar cu toate
acestea are temei, ea incd rateazd obtinerea cunoasterii. Si existd si
cazuri de acest gen, cazuri in care existd ,,motive intemeiate" pentru a
crede ceva ce de fapt este fals. Prin urmare ar trebui sa judecam ca
oamenii din Evul Mediu, date fiind probele valabile atunci, erau inte ~ meiati
in a crede ca Pamantul este plat.

Contraexemplele Gettier

Existd un acord general asupra faptului ca fiecare dintre cele trei
conditii ale cunoasterii dezbatute in acest capitol este necesard. Aceasta
lasd deschisa intrebarea dacd cele trei conditii sunt Impreuna suficiente
sau suficiente In genul unui ,,pachet". Ar putea cineva sd indeplineasca
toate cele trei conditii si Incd sd nu cunoasca? Recent, filosoful ameri-
can Edmund Gettier (n. 1927) a propus contraexemple la suficienta de
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grup a celor trei conditii ce constituie analiza standard a cunoasterii.
Contraexemplele sale (si exemplele similare) au devenit cunoscute sub
numele de contraexemplele (leitier.

Permiteti-ne sd consideram un asemenea exemplu. Sa presupu-
nem cd ma uit pe fereastra apartamentului meu, ca vad ceea ce orice
persoand rezonabild ar lua drept ploaie si as ajunge s cred cd intr-ade-
var ploud. De fapt, ceea ce vad nu este o ploaie reald, ci un efect spe-
cial imitand ploaia produs de o echipa de filmare. ,Ploaia falsa" vine
prin niste stropitori aflate deasupra unui plafon provizoriu. Cu toate
acestea si In acelasi timp, afard plouda cu adevérat si - daca acoperisul
provizoriu nu ar fi acolo - ploaia reald ar cadea pe locul ploii din film
pe care o vad. Cred cd ploud, ¢ adevarat ca ploud, am si temei sa cred
asta; si totusi pare ciudat sd spun ca stiu ca ploud. Ca parerea mea este
adevaratd In circumstantele speciale ale exemplului lui Gettier pare o
chestiune de purd coincidentd. in orice caz, dovezile mele par a fi cum-
va deficiente: am ajuns sd cred cd ploud prin intermediul falsei credinte
ca ceea ce cade in fata ferestrei mele este ploaie reala.

Nu existd nici un acord general printre filosofi despre cum ar tre-
bui méanuite contracxemplele lui Gettier. Posibilitatea de a contrui ase-
menea exemple semnificd faptul cd analiza standard a cunoasterii este
incompletad? Nu neaparat. Am putea folosi contracxemplele Gettier
pentru a demonstra ca judecdtile asupra intemeierii sunt, ca multe alte
judecati, failibile (failibil = posibil gresit) sau corigibile (corigibil

subiectul unei corectii). iIn circumstantele pe care tocmai le-am descris,
0 persoanad care rationeaza ca ploud ajunge la aceastd credintd pe o cale
rationald. Dacd se dovedeste cad procedeul de formare a credintei, desi
unul in general de incredere, se sprijind pe o prezumtie falsd (,,Ploud cu
adevarat afara"), atunci reiese ca aceasta nu are temei. La urma urmei,
ea rateaza satisfacerea conditiei (iii), asa cd nu este surprinzitor cd nu
stie ca ploua.

Consideratii asupra conceptului de cunoastere

O remarcd finald asupra cunoasterii. Numai conceptul singur de
cunoastere imbind trei perspective diferite. O perspectiva priveste cu-
noscatorul si ceea ce crede el. Altd perspectiva se referd la ceea ce este
adevirat in mod curent si care nu are absolut nimic de-a face cu ceea
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ce cunoscatorul (sau presupusul cunoscator) crede a fi adevarat. Si ulti-
ma perspectiva se leaga de cunoscator (sau presupusul cunoscator) si
de motivele sale - bune sau rele, adecvate sau inadecvate - pentru a
avea o parere, dar nu are nici o legdtura cu viziunile sale cu privire la
calitatea ratjunilor sale de a crede.

Rezumat

Am vazut cum conceptul de cunoastere poate fi
analizat in termeni de convingere, adevar si intemeiere.
Fiecare dintre acestea este o conditie necesara pentru
cunoastere si - in ciuda contraexemplelor Gettier — ar
trebui probabil privite ca impreuna suficiente.

Tipul de credinta implicat in analiza cunoasterii este
»credinta
ca" (credinta ca atitudine propozitionala) mai degraba

decat »credin-
ta in" (credinta ca incredere). A crede cap implica ,,a gandi
cap este

adevarat". Aceasta ne conduce la o abordare a conceptului
de adevar.
Sensul relevant al ,, adevarului" este cel al adevarului

propozi-

tional. Fiecare dintre principalele teorii ale adevarului —
teoria non-
teorie, teoria corespondentei—teoria_coerentei, teoria
pragmatica Si

teoria asertabilitatii - adauga cate ceva la intelegerea
conceptului de

adevar.

in sfarsit, a crede cu temei ceva inseamna a avea
motive Tntemeiate pentru a fi convins de ceva. Pentru
majoritatea credintelor, aceasta inseamna a avea destule
probe potrivite. Pentru toate credintele, inseamna a ajunge
la o credinta (cu referire la procesul de formare), intr-un
mod care nu este pasibil de critica.

Recomandari de lectura



The Encyclopedia of Philosophy Ia care ne-am referit mai devreme

detine articole pentru toti termenii importanti dezbatuti in acest capitol - de
exemplu, epistemologie, cunoastere, teoria corespondentei, teoria coerentei si
teoria pragmatica a adevarului. In plus, fiecare dintre cartile introductive lis-
tate in recomanddrile de lectura pentru Capitolul 1 are o sectiune folositoare
despre epistemologie.

Din imensul numér de carti de epistemologie, urmatoarele sunt reco-
mandate in mod special: Belief and Knowledge (1972) de Robert J. Acker-
mann; Theory of Knowledge (ed. 3, 1988) de Roderick Chisholm; Knowledge
and Belief (1962) de Jaakko Hintikka; Analytical Philosophy of Knowledge
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(1968) (aceasta carte contine o bund dezbatere asupra contraexemplelor lui
Gettier) de Arthur C. Danto; Klowledge (1974) de Keith Lehrer; Philosophical

Explanations (1981) de Robert Nozick; Epistemology: New Essays in
the The-
ory ofKowledge (ed. Avrum Stroll, 1967) si Truth (1970) de Alan R. White.

Cea mai buna carte dedicata in intregime teoriei coerentei este The
Coherence Theory of Truth (1973) a lui Nicholas Rescher. De asemenea,
este
recomandatd pentru dezbaterea teoriilor coerentei ~The Structure of
Empirical
Knowledge (1985) a lui Laurence BonJour. Pentru teoria pragmatica a ade-
varului, vezi clasica Pragmatism (1907, cu multe reeditari) a lui William
James; An Analysis of Knowledge and Valuation (1946) a lui Clarence
Irving
Lewis si Prospects for Pragmatism: Essays in Memory of F.P.
Ramsey (ed.

D.H. Meilor, 1980).

Un volum dedicat originilor epistemologiei in Grecia Anticd, pe care  un
incepator serios o va gasi de ajutor, este Epistemology: Companion to
Ancient Thought (voi. 1, ed. Stephen Everson, 1990).

in sfarsit, fraza ,,0 credinta este o harta dupa care ne ghidam" deriva din
opera lui F.P. Ramsey, adunatd in The Foundations of Mathematics (ed.
D.H. Meilor, 1978). Termenul ,,urcus semantic" provine din opera lui Willard
Van Orman Quine; vezi asa Word and Object (1960).
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3. FILOSOFIA STIINTEI

Acest capitol incepe cu o consideratie asupra
scepticismului
filosofic, cu alte cuvinte viziunea conform careia fiintele
umane, chiar
si in cele mai bune circumstante, nu se pot afla in posesia
cunoasterii. :
Desi azi majoritatea oamenilor, inclusiv a filosofilor,

considera din ofi-
ciu scepticismul. drept un punct fals de vedere, merita
efortul sa exa-
minam aceasta viziune, numai si pentru a intelege de ce
anumiti filosofi

din trecut au fost sceptici. :
Cele doua pozitii filosofice majore privind sursele
cunoasterii sunt rationalismul, care sustine ca ratiunea sau
intelectul reprezinta sursa principala a cunoasterii, si
empirismul, care sustine ca experienta este principala
sursa a cunoasterii.
Din secolul al XVll-lea si pana in zilele noastre, stiinta

a fost
principala sursa a noii cunoasteri. Marea parte a acestui
capitol este

dedicata incercarii filosofiei de a intelege stiinta si cateva



dintre cele
mai semnificative probleme carora aceasta incercare le-a

dat nastere.

(Printre altele, incercarea noastra de a intelege stiinta ar
trebui sa ne

ajute sa raspundem la intrebarea: De ce stiinta a avut
atata succes?)

Vom lua de asemenea in consideratie si diferenta dintre
stiintele fizice

(precum fizica si chimia) si cele sociale (precum sociologia
Si econo-

mia), in sfarsit, vom considera intrebarea daca exista tipuri
importante
de cunoastere care nu au nimic de a face cu stiinta.
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Scepticismul

Etimologie
Cuvintele moderne scepticism, sceptic (subst.) si sceptic (adv.)

provin toate din cuvantul grecesc vechi  skeptikos, ce poate fi tradus
prin ,,cautator". La origine, sceptic era cineva care inca cerceta, cauta
raspunsuri, care nu ajunsese incd la credinte stabile. Vechii sceptici se
distingeau ei insisi de¢ dogmatici - oameni care au ajuns la vederi si
dogme stabilite. In engleza modernd, o dogma semnificd de obicei o
credinta compulsiva relativ la un sistem — religios in majoritatea
cazurilor - si dogmaticii sunt in mod obisnuit considerati oameni a
caror aderentd la o credintd este obstinatd sau irationald. Totusi, acest
lucru nu are nimic de-a face cu vechea deosebire intre suspendarea
sceptica a judecatii si angajamentul de credinta al dogmaticului.

Definitia scepticismului

Data fiind etimologia sa, ne-am putea astepta ca scepticismul sa
fie o etichetd pentru o faza temporara sau o pozitie provizorie, ce va fi
abandonatd cand raspunsurile la anumite Intrebari-pivot vor fi In sfarsit
gasite. Cu toate acestea, scepticismul s-a consolidat Intr-o pozitie filo-
soficd permanenti. El sustine ci oamenii manifesta o lipsa Tn cunoas-
tere. Cei mai convingitori dintre sceptici nu trec de aceastd simpla
asertiune. Cu toate acestea, in practicd, cei mai multi dintre sceptici par
a considera imposibild cunoasterea.

Scepticismul global/Scepticismul local

Un sceptic global, sau complet, sustine c¢d oamenii rateaza in in-
tregime cunoasterea - cu alte cuvinte, cd fiecare pretentiec de a cunoaste
ceva este, fard exceptie, incorectd. Un sceptic local sau partial, sustine
cd oamenii rateazd cunoasterea in anumite domenii sau in legatura cu
anumite chestiuni. Unii oameni atribuie cunoasterea viitorului; altii
sunt sceptici. Unii oameni sustin apartenenta cunoasterii la divinitate
sau la viata de apoi; altii sunt sceptici. i tot asa. Scepticismul local
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(sau partial, sau specific unui domeniu) trebuie sa se sprijine pe argu-
mente legate de posibilitatea cunoasterii in acea zond. Anumite scepti-
cisme zonale ar putea fi sustinute cu argumente serioase, chiar dacd nu
exista nici un argument puternic 1n sprijinul scepticismului global.

Argumente in sprijinul scepticismului global

O multime de argumente au fost avansate de sceptici, antici sau
moderni, pentru a distrugé obisnuita incredere cognitivd. Aceste argu-
mente opereazd prin suprapunere si cumulativ. Ceea ce urmeaza sunt
trei dintre cele mai importante argumente generatoare de scepticism.

Argumentul criteriului. Nu putem distinge adevarul de falsitate
in lipsa unui criteriu sau a unei reguli. Bineinteles, acel criteriu trebuie
sd fie adevarat. Sau nu avem nici un motiv sd gandim ca este adevarat
sau trebuie sd introducem un al doilea criteriu care-i garanteaza ade-
varul. Atunci vom avea din nou aceeasi problema, de aceastd datd re-
lativ la al doilea criteriu. Este nevoie de foarte putind reflectie pentru a
vedea ca am intrat intr-un ~ regres la infinit - adica o serie de pasi,
fiecare cerand logic un alt pas, si tot asa, fara sfarsit.

Argumentul dovezii. Indiferent de dovezile pe care le avem in
sprijinul unui enunt, nu putem fi inca absolut siguri ca enuntul este adevarat.

Asta pentru ca este posibil, data fiind dovada respectiva, ca enuntul sa fie
fals. Dovada - sau ceea ce ludm noi drept dovada - poate fi In Intregime
ingelatoare.

Argumentul echilibrului. Orice argument s-ar avansa in sprijinul
unui enunt, este intotdeauna posibil de gasit (sau, pentru o persoani
inteligentd, de construit) argumente pentru contrariul lui. Argumentele
pro si contra se gasesc astfel in echilibru, asa'cd o persoana rationala
isi suspendﬁ‘ judecata, neavand mai multe motive sa creada ca enuntul
este adevarat decat sa creadd ca opusul lui este adevarat.

Evaluarea argumentelor generatoare de scepticism

Fiecare dintre argumentele in sprijinul scepticismului ne arata cate
ceva despre conceptul de cunoastere, dar nici unul nu ar trebui s&  ne
determine sd credem cd este imposibila cunoasterea. Vom examina pe rand
fiecare argument.

Evaluarea argumentului criteriului. Nu este adevarat, asa
cum
pretinde argumentul criteriului, cd ne bazam pe un singur criteriu atunci
cand decidem ce enunturi sa acceptam. in judecatile cu privire la ade-
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varul sau falsitatea enunturilor individuale, ne bazidm pe o multime de
alte enunturi, al caror adevar il consideram ca dat. Aceste enunturi din
oficiu constituie substratul de presupozitii al fiecarei ocazii de a jude-
ca. Asa cum se desfasoard viata noastrd cognitiva, s-ar putea sd avem
ocazia sa modificam sau sa respingem un clement care a fost, pana
atunci, o presupozitic de substrat; oricum, acesta nu este un motiv pen-
tru pierderea globala a increderii cognitive. Modestia, ezitarea si recu-
noasterea realistd a faptului cd foarte des - intr-adevar, aproape intot-
deauna - existd loc pentru o imbunatatire a cunoasterii nu ar trebui sa
conduca la defetism.

Evaluarea argumentului dovezii. Toate premisele argumentului

dovezii sunt corecte, dar ele nu sustin pretentia cd nu detinem cu-
noastere. Indiferent cite probe avem in sprijinul unui enunt, este logic
posibil ca enuntul si fie fals. Aceasta inseamnd tocmai cd nu este impli-
catd nici o contradictie dacd se va dovedi cd un enunt dat (chiar dacd in
sprijinul sdu sunt aduse dovezi puternice) este fals. Pentru a ne deter-
mina sd intelegem aceasta, filosofii au pus deseori in discutie posibi-
litati oarecum fortate. Un exemplu faimos este cel al ,.creierului din
recipient”. Daca as fi fost un creier intr-un recipient (sd spunem cda am
fost pastrat in viatd dupad un accident care mi-a distrus in intregime cor-
pul) si lucrurile au fost aranjate in asa fel incéat sistemul meu nervos sa
primeasca impulsurile corecte, ag fi putut avea experiente de orice tip.
Toate judecatile bazate pe experientd pe care le fac acum - de exem-
plu, ca stau in biroul meu, cd apds tastatura unei masini de scris, §i tot
asa, pot fi false.

Doua lucruri ar trebui precizate in legatura cu acest exemplu si  cele
similare. Ceea ce ele spun cad este logic posibil este Intr-adevar logic
posibil. Dar ceea ce este numai logic posibil, dar despre care nu  avem motive
sd gandim ca este cazul nostru, nu ar trebui sa submineze increderea noastra
cognitiva.

Ceea ce face de fapt al doilea argument in sprijinul scepticismu-
lui este sd introduca un nou si nerealist standard pentru ,a fi intemeiat".
X este intemeiat sd creadd ca p (conform celui de-al doilea argument)
DACA SI NUMAI DACA este logic imposibil (date fiind probele
detinute de X) ca p sa fie fals. Conceptul nostru curent de cunoastere
ne permite s distingem situatiile in care cineva stie ceva si cele in care
- indiferent de ce s-ar putea pretinde - nu existd nici un fel de cu-
noastere. Abilitatea de a deosebi, care face atét de folositor conceptul
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nostru curent de cunoastere, se pierde dacd acceptam standardele de
cunoastere pe care nu le putem satisface.

in circumstanta cea mai favorabild, ajungem si credem diferite
lucruri pe baza unui tip de dovezi care ar determina orice persoana ratio-
nald sd imbratiseze aceleasi pareri. in asemenea circumstante, suntem
indreptatiti sd spunem ca stim lucrurile pe care le credem. Suntem de
asemenea indreptatiti, in cele mai bune circumstante, sd spunem ca ,sun-
tem siguri". Avem dreptul sd spunem ca suntem ,absolut siguri"? Nu
chiar. Chiar si in cele mai bune circumstante, am putea ajunge sa gresim.

incd o datd, faptul cd realizdm acest lucru nu ar trebui sd pro-
voace o crizd a Increderii cognitive. Pretentiile de tip cognitiv sunt faili-
bile (adica pasibile de a fi gresite) si, legat de aceasta - din fericire! -
corigibile (adica pot face obiectul unei corectii). Din nou, detinem
cunoastere atunci cand suntem siguri cét este de  uman posibil.

Evaluarea argumentului echilibrului. Argumentul echilibrului
ar
putea fi expus ca versiunea filosofica a platitudinii ,orice situatie are
doud fete". Si argumentul echilibrului, si platitudinea inrudita cu el sur-
prind ceva corect. Aproape intotdeauna existd argumente pPro si contra,
‘mai ales in ce priveste chestiunile complicate, controversate sau nu in
intregime clare. Argumentul echilibrului ne aminteste (cu folos) ca nu
ar trebui sd ne hotaram Inainte de a asculta argumentele ambelor parti.
Acestea fiind zise, ramane cazul in care argumentul echilibrului se spri-
jind pana la urma pe ceva ce nu este corect: NU este adevarat cad ambele
seturi de argumente sunt la fel de bune, de convingitoare sau de va-
loroase. Cu toate ca ar putea intr-adevar exista doud fete ale aceleiasi
situatii, de cele mai multe ori una - din motive intemeiate, logice -
meritd sa iasa invingatoare.

Paradoxul scepticismului

Un paradox se naste atunci cand ne simtim fortati s spunem (pe
baza argumentelor sau a evidentei bunului simt) ceva ce, cu toate aces-
tea, simtim cd nu este corect. Pentru scepticul global (nu si pentru scep-
ticul local), un paradox apare in felul urmator: cand scepticul global
aserteaza ca oamenii nu stiu nimic, el pare a pretinde ca stie cd oamenii
nu stiu nimic. Dar acest lucru nu poate fi corect: daca intr-adevar oame-
nii nu stiu nimic, atunci scepticul nu poate sti cd oamenii nu stiu nimic.

Un faimos sceptic antic, Diogene (cea. 412-324 1.H.), a incercat
sd scape de paradoxul scepticismului intr-un mod foarte original.
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Petrecandu-si mai multi ani din viatd spunand cd oamenii nu stiu nimic
si cd nu meritd sd spui nimic, Diogene a realizat in final cd de fapt el
insusi pretindea ca stie cel putin un lucru si - prin actiunile sale - ca
arata ca meritd sd spui cel putin cd nimic nu meritd spus! intr-un sférsit,
el a adoptat politica tacerii absolute si a trait restul vietii in varful unui
stalp din piata orasului, ai carui cetateni l-ar fi putut indica pe Diogene
ca pe singurul sceptic consistent. Diogene a putut ardta cad nu a putut
aserta sau pretinde ca stie: scepticismul ar putea fi adevarat (Diogene a
crezut cd da), dar, daci este adevarat, nu s-ar  Sti cé este adevarat.

Rationalismul )

Etimologie

Cuvantul rationalism provine din latind, ratio insemnénd ,rati-
une". Ratiune, un cuvant cu un numar de semnificatii vagi si inrudite,
trebuie Inteles, in acest context, ca referindu-se la o facultate sau putere
a mintii umane. Ratiunea, in acest sens, mai este numita si intelect. Fapt
valabil pentru multi termeni filosofici cruciali, cuvantul ratiune este
aproape intotdeauna utilizat prin contrast, opozitia operationald fiind
cea intre ratiune §i perceptie prin simturi (sau experienta senzoriald). O
idee in mare a ceea ce semnificim prin facultatea ratiunii se poate naste
considerand urmatoarele exemple:

(1) Ascultam sau citim un banc, folosindu-ne de simturi, dar ,,ne cade
fisa", i intelegem poanta, cu ajutorul ratiunii.

(2) Putem deveni familiari cu triunghiurile privind imaginile
unor triunghiuri desenate pe tabla sau tiparite in carti, dar a realiza ca
triunghiul trebuie si aiba trei laturi este ceva ce intelegem cu ajutorul
ratiunii noastre.

(3) Am putea citi definitia unui numar prim in dictionar sau un
profesor ne-ar putea spune ce este un numar prim (numar prim = un
intreg care nu este divizibil cu nici un alt numar intreg in afard de el
insusi si 1), dar trebuie sa ne folosim ratiunea pentru a vedea ca 2 este
- si trebuie sa fie - singurul numar prim par.
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Definitia rationalismului

Un rationalist sustine cd ratiunea este sursa Intregii cunoasteri
umane. (Existd si o forma de rationalism mai putin extrema, care sus tine ca
ratiunea este principala sursi a cunoasterii sau ca ratiunea este sursa celui
mai important tip de cunoastere.)

Rationalismul si matematica

Cei mai importanti rationalisti, inclusiv Platon (cea. 428-347
1.H.) si Descartes (1596-1650), au fost i matematicieni. Acest lucru nu
este IntAmplator, de vreme ce rationalismul vede in matematica mo-
delul sau paradigma (sau cel mai bun exemplu) al cunoasterii
umane.
Desi existd multe tipuri de adevaruri matematice, toate au in comun o
trasaturd foarte importantd: ele sunt adevaruri necesare. Adevarurile
necesare nu se intdmpld pur si simplu sa fie adevarate: ele trebuie sa fie
adevarate; ele sunt obligatoriu adevarate; ele nu pot sd nu fie adevarate;
nu exista circumstante care le face sau le-ar putea face s fie false.

2 +2 = 4 ca exemplu de adevar necesar

Sa consideram elementara ecuatie matematica 2 + 2 = 4. Desi
dvs. si eu am putea invita asta aratdndu-ni-se lucruri precum agregarea
a doud intreguri cu alte doud intreguri, rationalistii argumenteazd corect
cd 2 + 2 = 4 nu depinde de asemenea experiente. Nu este o generalizare
a experientelor noastre de agregare sau de punere impreuna a unor
obiecte. Daca ar fi o generalizare a experientei, ar deveni subiect de co-
rectie pe baza unor experiente viitoare. (Astfel, cineva ar putea gene-
raliza rational ca ,,Toate metalele sunt solide la temperatura camerei”
inainte de a intdlni mercurul.) Cu alte cuvinte, ecuatia noastrd ar putea
fi corigibild. Dar noi nu privim 2 + 2 = 4 ca pe ceva corigibil.

Un exemplu ar putea clarifica lucrurile. in fapt, nu toate agre-
garile sunt aditive. Doi ml de alcool pur amestecati cu doi ml de apa nu
dau patru ml de lichid, ci ceva mai putin. (Existd o bund explicatie pen-
tru ceea ce se intampla: moleculele de dimensiuni diferite se strecoara
unele printre altele, asa cum se intampla, dar la nivel microscopic, cu
sticla si nisipul.) Dar nu vom privi cazul alcool/apa (sau cazul sti-
cla/nisip, pentru a mai da un exemplu) ca un indicator cd ceva nu este
in reguld cu aritmetica. 2 + 2 = 4 nu prezice ce vom obtine cand punem
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diverse lucruri impreuna, Ic amestecam si tot asa; 2 + 2 = 4 se refera la
numere, §i ceea ce spune despre numere este cu necesitate adevarat.

Evaluarea rationalismului

Abordarea rationalistd a adevarurilor matematice este mult mai
bund decédt cea oferitd de consideratiile rivale bazate pe experientd, de
vreme ce pot explica necesitatea si incorigibilitalea acestora. Ceea ce
nu inseamnd, totusi, cd rationalismul este cea mai bund perspectiva
asupra vietii noastre cognitive. Din cauza cd nu este adevarat, asa cum
pretinde rationalismul, ca toate adevarurile sunt (sau ar trebui s fie)
asemenea adevarurilor necesare ale matematicii. Ceea ce face rationa-
lismul este sd inlocuiascd a doua conditie din analiza standard a cu-
noasterii (,,Este adevarat ca p") cu aceea mai tare, nerealistd ,,Este cu
necesitate adevarat ca p". in dezbaterile contemporane asupra adevaru-
lui necesar, ,,cu necesitate" este simbolizat deseori prin ,,*»" (* este
unul dintre cei citiva aga-numiti ~ operatori modali.) Pentru a face
explicit statutul modal al lui 2 + 2 =4, am scrie ,,» 2 + 2 =4".

Cateva din lucrurile pe care le cunoastem au statutul modal indi-
cat prin ,,0". Dar existd multe alte lucruri pe care le cunoastem care nu
au statutul modal indicat prin operatorul necesitatii. Sa presupunem
despre cdine ca se afla in curte. Daca sunt convins ca se afld in curte si
am motive intemeiate pentru credinta mea, atunci stiu ca animalul se
afla in curte. Dar urmatorul enunt este fals: ¢ cainele se afla in curte.

Nu este adevirat, chiar daca se afld in curte, cd acesta trebuie si fie in
curte. Chiar daca este foarte probabil sa fie in curte (pentru ca intot-
deauna este acolo; pentru ca este legat acolo etc), ceva insa s-ar fi putut
intampla - de exemplu, un cutremur - care sa fi avut drept rezultat fuga
cainelui. in orice caz, nu poate fi cu necesitate adevarat despre cdine ca
se afld in curte pentru ca nu este un adevar necesar ca acel cdine in par-
ticular, despre care vorbim, sa existe Tn primul rand.

.»A priori”, ,analitic" si ,sintetic”

Trei termeni larg utilizati ne vor ajuta sd explicim diferenta din tre
rationalisti si non-rationaligti.

1. A priori. Expresia latind ,,a priori" inseamna, literal,
primul, dar in discutiile despre rationalism a ajuns sd insemne
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inainte de (sau independent de) experientd. Sigur ca ratio  nalistii
au sustinut ca existd ceva de genul cunoasterii @ priori. Dar asa
au facut si multi non-rationaligti. Pentru a dis  tinge Intre rationalisti
si non-rationalisti avem nevoie de con ceptul de adevar analitic
sau enunt analitic.

2. Analitic. Un enunt este analitic (iar adevarul exprimat
este un adevir analitic) DACA SI NUMAI DACA este ade-
varat prin definitie. ,,Burlacii sunt necasatoriti" si ,,Triunghiul
are trei laturi" constituie exemple de enunturi analitice.

3. Sintetic. Orice adevir care nu este un adevar prin defi-
nitie este un adevar sintetic. ,,Cainele este in curte", daca este
un enunt adevdrat, stabileste un adevar sintetic, pentru ca nu
este o consecinta a definitiei cuvintelor caine, curte saua
altui cuvant din enuntul ,,Cainele este in curte".

Rationalistii §i non-rationalistii sunt de acord cd adevarurile ana-
litice sunt cunoscute @ priori. Enuntul ,,Burlacii sunt necasatoriti" va fi
sustinut de oricine il intelege. Si oricine care crede cd este necesard tre-
cerea in revistd a burlacilor pentru a vedea dacd sunt necdsatoriti este
victima unei interpretari total gresite. Totusi, rationalistii - $i numai ei
- sustin ¢d avem cunoasterea @ priori a adevarurilor sintetice. Ratio-
naligtii nu pretind in mod obignuit cd stiu a priori lucruri de genul cii-
nele este in gradind; mai degrabad ei tind sd nu recunoascd asemenea
cunoastere ca fiind cunoastere in adevaratul sens al cuvantului.

Un exemplu de ceea ce rationalistul ar putea pretinde ca stim a
priori este ci orice fenomen are o cauza.  Acest lucru trebuie atent

deosebit de adevarul analitic conform caruia orice efect are o cauza.

Daca stim apriori ci ,fiecare fenomen are o cauzd" sau, cu alte cuvin-
te, ca ,fiecare fenomen este un efect", am avea un exemplu de cunoas-
tere sintetica a priori.

Rationalismul si realitatea matematica

Non-rationalistii privesc adevérurile matematice ca adevaruri
prin definitie (sau drept consecinte ale definitilor). Din punctul de
vedere non-rationalist, cunoasterea acestor adevaruri este un exemplu
de cunoastere @ priori a adevarurilor analitice. ,2 + 2 = 4" este adevarat
datorita definitiilor lui ,,2", ,,4", ,,+" si,,=". Prin contrast, rationalistii
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privesc adevarurile matematice ca adevaruri sintetice. Adevarurile ma-
tematice, din punctul de vedere rationalist, se referd la un domeniu se-
parat, autonom si ireductibil, cel al realitatii matematice, despre care
oamenii, folosindu-si ratiunea In forma pura, pot face descoperiri.

Ineismul

Desi nu intrd in definitia rationalismului, multi rationalisti au
sustinut c¢d parte din cunoagterea umand este data (inndscutd). Ceea ce
face atractiva aceastd ipoteza (ocazional numitd si ipoteza nativista) este
faptul cd pare plauzibil sd sustinem cé fiinta umana ar trebui s stie ceva
pentru a invita ceva. A porni de la a scormoni §i a invata totul din expe-
rientd nu pare posibil. Acest lucru este argumentat, in cazul important al
limbajului, de lingvistul contemporan Noam Chomsky (n. 1928).

Probabil ca nu este adevarat cd ne-am nascut in posesia unei can-
titdti de cunoastere, in sensul de cunoastere ,prepozitionald". Totusi
pare rezonabil sd pretindem ca sistemul nostru nervos (creierul) este
structurat la nasgtere in asa fel incat primim un know-how structural (in-
format). Cateodatd, experienta este simbolizatd de scrierea pe o tabla
goald, sau tabula rasa. Imaginarea mintii umane in forma unei table
nescrise, lipsite de idei si principii inndscute, este asociatd cu empiris-
mul britanic clasic, in particular cu John Locke (1632-1704).

Empirismul

Etimologie

Cuvantul empirism derivd din grecescul empeiria, care inseam-
nd experientd. Desi cuvantul experienta este folosit in engleza intr-o
varietate de sensuri (permitandu-ne sd vorbim despre ,gandirea despre
ceva" pur interna sau despre ,,a intelege ceva" ca despre o ,.experien-
ta"), in discutiile empirismului experientd inseamnd intotdeauna expe-
rienta senzoriala - adica experientd ce depinde in mod esential de
functionarea unuia sau mai multora dintre simturile noastre.
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Definitia empirismului

Un empirist sustine ca experienta este sursa intregii cunoasteri umane.
(Exista si forme mai putin extreme de empirism, care sustin ci experienta este
principala sursd de cunoastere sau ca experienta este sursa celui mai
important tip de cunoastere.)

Empirismul si observatia

Empiristii pornesc de la ideea foarte plauzibilda dupa care cunoasterea
lumii trebuie sd se bazeze pe observarea acesteia. De exemplu, nici o
cantitate de gandire nu-mi va permite sa cunosc daca in curte se  afla cainele;
voi afla asta numai prin intermediul unei anumite forme de observatie. In mod
obisnuit, vad, simplu, cinele in curte; oricum, si  alte simturi ar putea juca
un rol in observatia mea.

Cum lucreaza simturile noastre

Desi in mod obisnuit ludm de-a gata ce ne oferd simturile noas-
tre, empiristii bazandu-se pe stiintd dau o explicatie a modului cum
acestea functioneaza. Astfel, ei ne aratd de ce simturile noastre ne fur-
nizeazd informatii despre lume. Permiteti-ne sd schitdm aceastd expli-
catie pentru vedere, probabil cea mai importantd dintre ,,modalitatile"
noastre senzoriale, luand In calcul si calitatea, si cantitatea informatiei
furnizate. Cand vad céinele in curte, procesul incepe cu lumina reflec-
tatd pe suprafata cainelui. Restul povestii e ceva mai complicat. Pe
scurt, lumina este focalizata de lentilele ochiului céatre retind, unde ce-
lulele receptoare trimit impulsuri catre nervul optic. in decursul proce-
sului, energia luminoasd a fost convertitd in semnale electrochimice
modelate complex. Nervul optic transportd aceste semnale la creier,
unde - intr-o manierd incd imperfect inteleasa - sunt decodificate si se
produc experientele vizuale adevarate. Vederea ne furnizeaza infor-
matia - In acest caz, despre localizarea ciinelui - deoarece céinele
cauzeaza experienta.

Din punctul empirist de vedere, rationalistul, care crede cd min-
téa umand, prin gindire purd, poate da o cunoastere substantiald a lumii
ne cere sa credem intr-un fel de minune. Trebuie sd recunoastem ca
empiristul ne furnizeaza un punct de vedere vorbind despre procese ce
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ne sunt familiare - si cel putin la suprafatd - bine intelese. Desi
perspectiva empiristd a simturilor sm prinde ceva evident corect despre
‘modul in care este cau/atfi expciu-nta, existd insa probleme pe care
empiristul trebuie sa Ic consiliere.

Senzatie i perceptie

De multe ori se pretinde, ca obiectiec la empirism, ca noi nu ve-
dem realmente obiecte particulare precum cdini §i pisici, mese §i sca-
une. Tot ceea ce furnizeaza vederea (in cazul céinelui, sa zicem) este o
patd brund ce se miscd in campul nostru vizual. Conform acestui punct
de vedere, simturile noastre ne furnizeazd senzatii specifice simturilor
(pete colorate, sunete etc.) pe care le numim citeodatd date senzoriale
sau sensa. Din aceste date senzoriale ,,inferam" apoi, sau ,.construim"
lumea obignuita.

De fapt, simturile noastre nu opereaza izolat de restul sistemului
nostru nervos. Vedem realmente ciinele deoarece perceptia implicd nu
numai inregistrarea ,fotograficd", dar si toate abilitatile noastre de re-
cunoagtere si clasificare. Nu ochii vad, eu vad, folosind ochii plus cre-
ierul. Termenul de ,,perceptie”" este rezervat de obicei vederii, auzului
»inteligente" si tot asa. Senzatia este prin urmare unul - §i numai unul
- dintre factorii perceptiei.

Empirismul naiv

-Empirigtii contemporani admit in general ca experienta senzo-
riald este numai unul dintre factorii de producere a unei cunoasteri sen-
zoriale; prin urmare, experienta senzoriald este inteleasd ca o conditie
necesard - nu si suficientd - a unei asemenea cunoasteri. Din nou,
empiristii contemporani au abandonat in general imaginea tablei curate
{tabula rasa): mintea (ratiunea, intelectul) este admisd ca un partener
activ In producerea cunoasterii. Viziunea conform céareia noi suntem
recipiente pasive de informatie si dupa care cunoasterea se naste ori de
cate ori deschidem simplu ochii si privim lumea din jurul nostru este
astdzi univesal respinsd ca empirism naiv. (Aici, naiv este un termen
peiorativ, deseori polemic, pentru a denigra puncte de vedere privite ca
simpliste - puncte de vedere care nu iau in seama subtilitati $i com plexitati
esentiale.)
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Empirismul logic

Desi unii empiristi, printre care John Stuart Mill (1806-1873), au
incercat sa explice chiar si adevarurile necesare ale logicii $i matem-
aticii ca generalizari ale experientei, empiristii contemporani fac de
obicei o distinctie netd intre adevarurile analitice - care sunt a priori,
in intregime independente de experientd - si cele sintetice, care depind
de experientd si observatie. (Vezi definitiile lui a priori si analitic de
mai sus, 1n acest capitol.)

A Posteriori

Termenul ,a posteriori" este antonimul lui @ priori. in latina, el
inseamna, simplu, ,,dupa" (aproximativ), dar in discutiile despre ratio nalism
si empirism Inseamnd intotdeauna dependent de experiente par ticulare,
observatii sau experimente. Putem reda pozitia empiristilor logici
contemporani astfel: orice cunoagtere non-analitica sau sintetica sau
substantiala este cu necesitate a posteriori.

Cunoastere directa/Cunoastere prin descriptie

Luand in consideratie rolul experientei in viata cognitivd umana,
filosofii au facut deseori distinctie intre acele lucruri de care luam
direct cunostinta (prin urmare, cunoscute la prima mand) cunoasterea
directa si acele lucruri pe care le cunoastem pe baza unor descrieri,
adicd indirect, sau din auzite ~{cunoastere prin descriptie). Distinctia
este, in cel mai bun caz, relativa si imprecisa, de vreme ce conceptul
fncunostintarii directe nu poate fi explicat in termeni precisi, non-com-
parativi: existd intotdeauna posibilitatea sd ludm cunostintda mai direct
cu altceva. Este interesant de observat ca anumite lucruri par a cere
intdlnirea directd pentru o cunoastere adecvati a lor - de exemplu,
cunoagterea culorilor sau a operelor de artd. Alte lucruri pot fi cunos-
cute cu variate grade de adecvare atdt prin cunostintd directd, cat si prin
descriptie - oamenii constituie aici un bun exemplu. in sfarsit, exista
multe lucuri despre care credem ca existd, dar de care nu suntem si nu
putem fi direct incunostintati. Electronii si virusurile sunt exemple de
netagaduit.
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Stiinta C

Etimologie

Cuvantul stiinta provine din latinescul scientia (,,cunoastere").
La un moment dat, stiinta a fost folosit in limba englezi pentru a
acoperi toate tipurile de cunoastere; insd nu se mai intampla asa. (Ar
trebui sd addugdm ca, in Grecia anticd, cuvantul  sophia a fost utilizat
similar, pentru a acoperi toate tipurile de cunoastere, inclusiv cea aso-
ciatd cu stiinta in sens modern. Pand departe In epoca modernd, insusi
cuvantul filosofie era de asemenea folosit pentru a desemna ceea ce
acum apartine stiintei; astfel, Isac Newton (1642-1727), pe care azi il
consideram mai ales fizician, era considerat la vremea sa drept un
,filosof al naturii".) i

Definitia stiintei

Desi cei mai multi dintre noi au o oarecare idee despre ceea ce
este stiinta si ar putea chiar intocmi o caracterizare de tipul unei liste
nHlucruri precum fizica, chimia sau biologia, plus, probabil, lucruri pre-
cum psihologia, economia sau sociologia" nu existd o cale simpla pen-
tru a defini stiinta.

Sigur ca nu existd o trasaturd singulard, sau macar un set minim
de trasaturi, comuna tuturor stiintelor. De la inceputul secolului acestu-
ia §i pana la sfarsitul anilor '50, filosofii stiintei au incercat sa elaboreze
0 conceptie abstractd, atotcuprinzitoare a stiintei. Azi, insd, ei tind sa
priveascd conceptul de stiintd ca pe un concept al asemanarii de fami-
lie care se aplicd unei multimi de domenii partial suprapuse. Aceastd
abordare contemporand se referd la stiintd in termenii a patru factori
interrelationati: practica stiintei, istoria ei, existenta ei ca institutie si
metodologia ei.

Stiinta ca practica

in loc sa priveasca stiinta ca pe un corp de cunoasteVe ce trebuie
definit (pur abstract) in legdturd cu vocabularul sau cu obiectul ei de
studiu, abordarile contemporane ale stiintei accentueazd pe faptul ca
stiinta este ceva ce fac oamenii - o practica umana. intr-adevar, am
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putea defini stiinta drept ,,ceea ce fac savantii". Definitia ar putea parea
circulard, atata vreme cat am merge mai departe definind omul de stiinta
ca pe cineva care ,.face stiintd", dar de fapt nu este nici o difi  cultate in a
selecta oamenii de stiintd. Asadar, separandu-i, putem face studii detaliate
asupra a ceea ce fac ei.

Relevanta istoriei

Stiinta are o lungd si complicatd istorie. Astazi este general
admis ca nu putem intelege natura stiintei contemporane fara a-i studia
istoria. in practicd, acest lucru presupune studierea istoriilor mai mul-
tor stiinte particulare. Singurul pariu ce poate fi castigat pentru intele-
gerea stiintei contemporane este sd privim catre istoricul dezvoltarii ei.
La fel, dacd dorim sa intelegem relatia dintre doud stiinte, cea mai fruc-
tuoasda abordare este cea a legaturilor lor istorice. in orice caz, este
important s tinem minte cd, atunci cand filosofii vorbesc de intele-
gerea unei stiinte, ei vorbesc despre cuprinderea stiintei de catre un out-
sider, un non-participant, care presupune plasarea ei intr-un spectru
larg de activitati intelectuale ale omului. Adica ei NuU vorbesc despre
intelegerea pe care o poseda un insider, un participant.

Institutionalizarea

in cursul studierii stiintei ca pe o practica ce se dezvoltd istoric,
nu putem sd nu observam ca toate stiintele devin din ce in ce mai insti-
tutionalizate. Pand la urma, un savant nu este un ganditor izolat, ci un
participant intr-o sectie stiintifica a unei universitdti, a unui colegiu sau
intr-un institut de cercetare. El are colegi cu care schimba informatii,
atat formal cat si informai, si cu care colaboreaza in experimente si
cercetare. Mai existd, pentru fiecare specialitate in parte, ceea ce ar
putea fi numit ,,colegiul invizibil" - totalitatea oamenilor de stiintd de
oriunde ar fi ei, care se privesc unul pe altul ca practicand acelasi tip de
stiintd. Membrii colegiului invizibil pastreaza legatura prin telefon,
prin corespondentd, schimband primele forme ale viitoarelor comu-
nicdri, citind sau contribuind la redactarea comunicarilor stiintifice.

Comunicari stiintifice. Indiferent ce altceva mai poate produce,
rezultatul obisnuit ale activitatii stiintifice 1l constituie comunicarile. Pe
langa circulatia lor informald anterioara publicarii, aceste comunicari
sunt trimise anumitor publicatii de profil, unde sunt supuse unui proces
: de evaluare cunoscut sub denumirea de ,trecere in revista". Comuni-
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carile sunt evaluate dupa criterii de valoare si abia apoi publicate. Im  portanta
unei comunicari este determinatd de cat de des este ,citatd" ulterior (se face
referinta la ea) de catre alti lucratori in domeniu.

Ajunge ca cineva sa citeascd un spectru larg de publicatii stiinti-
fice sau - mai bine! - sa viziteze laboratoarele stiintifice de azi sau
institutele similare de cercetare pentru a aprecia  diversitatea muncii
stiintifice. Restrans, un student care vrea sa capete o intelegere a ceea
ce este stiinta contemporand ar putea profita trecand in revistd spectrul
larg de comunicari din revista Science, ce poate fi gasitd in majoritatea
bibliotecilor.

Teoriile practicii stiintifice: conspiratia si consensul.
Este une-
ori sugerat cd alegerea a ceea ce trece drept valabil din punct de vedere
stiintific depinde de nimic altceva decit de acordul grupului sau  con-
sensul acestuia. Totusi, In timp ce savantii tintesc intr-adevar cétre con-
sens, ei il obtin prin argumente convingatoare rational in sprijinul
punctelor lor de vedere. Teoriile conspiratieci — ce ar putea fi conside-
rate versiuni nedemocratice In fiecare domeniu stiintific - sustin ca o
mana de personalitdti puternice in fiecare domeniu stiintific actioneaza
in calitate de ,.gardieni", controland accesul la publicatii, functii si fon-
duri de cercetare.

Este adevarat ca, de obicei, savantii sunt inclinati sd ia foarte in
serios autoritatile recunoscute si ca stiinta nu este mai imund in fata
,vanatorilor de autoritate" bucurosi sia arunce mereu manusa decét alte
domenii ale stradaniilor umane; cu toate acestea, dat fiind modul de
institutionalizare al stiintei, nici un individ sau grup din lumea stiintei
nu ar putea sd promoveze sau si apere efectele unei stiinte ,.gresite",
chiar daca ar dori aceasta. (E adevarat, puterea intr-un stat totalitar a
fost ocazional folositd pentru redirectionarea - sau pentru alt gen de
amestec - procesului obisnuit al cercetarii stiintifice, dar asta nu face
ca stiinta ca institutie obisnuitd sd devind suspectd.) Rezultatul muncii
stiintifice trebuie publicat. El devine atunci subiect de analizd pentru
indivizi ale caror cariere vor fi favorizate de eventuala detectie a unor
erori sau inadvertente. Asadar, formele de institutionalizare ale stiintei
sunt cele care-i obligd pe practicieni la ostilitate §i face aceasta pe baza
unei motivatii nu mai inalte decat aceea a simplei competitii Intre
oameni. (Toate acestea nu neagd faptul ca multi savanti sunt motivati
de combinatia intre curiozitatea dezinteresatd si pasiunea pur intelec-
tuald de a rezolva probleme stiintifice de dragul stiintei insasi.)
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Pluralismul metodologic

In trecut, discutiile pe tema stiintei tindeau sd accentueze asa-
numita metoda stiintifica. S-a dovedit, totusi, ci nu existd o singurd
metoda Tmpartdsitd de toate stiintele. Bineinteles, toti oamenii de stiinta
ar trebui sa actioneze logic si prudent, sa verifice rezultatele, ar trebui
sd caute intotdeauna cea mai bund explicatie, sa cerceteze dacd pre-
dictiile pe care le fac se dovedesc corecte etc; dar aceste linii directoare -
care, oricum, se aplicd si multor activitati intelectuale non-stiintifice -
nu se apropie de ceea ce s-ar numi metoda stiintifica. Existd mai
degraba o multime de metode, proceduri si tehnici, pentru orice nivel
de specificitate si pentru orice detaliu: tehnici de preparare a probelor
de microscop, de separare prin disectie a hipotalamusului unei broaste,
metode de a determina cristalizarea unei solutii suprasaturate.
Asemenea tehnici, proceduri §i metode sunt indispensabile dezvoltarii
curente a stiintei.

Mai mult decat atét, nu exista tehnici de progres prin intermedi ul unor
noi teorii stiintifice. La un moment dat, intr-o stiintd anumita, exista
posibilitatea unor abordari promititoare a unor presupuneri re  zonabile, a
unor experimente ce sunt de presupus ca vor produce re  zultate interesante:
totusi, nici una dintre acestea nu poate oferi o retetd sigurd de succes in
munca stiintifica.

Telurile stiintei

Desi, ca indivizi, savantii ar putea sa nu tinteascd mai sus de
avansarea in carierd, castigul banilor sau al unui premiu Nobel, singu-
ra cale prin care pot spera si dobandeasca acestea este promovarea ca
atare a stiintei. Ceea ce Inseamnd, in esentd, ca ei trebuie sa descopere
ceva despre naturd, ceva necunoscut anterior. (Retineti: chiar si o noud
explicatie pentru un fenomen familiar presupune descoperirea a ceva
nou despre fenomenul respectiv, necunoscut mai inainte.)

Este obisnuita distinctia dintre ,stiinta purd", interesatd de cu-
noagtere de dragul cunoasterii, si ,.stiinta aplicatd", interesatd de utili-
zarea practicd/tehnicd/ingenioasa a cunoasterii. (Trebuie adaugat ca
mare parte din realizarile facute in spiritul stiintei pure s-au dovedit mai tarziu
de o mare importanta practica.) Cat priveste telul stiintei pure l-am putea
descrie drept creatie de noi cunostinte.
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Observatie, descriere, teorie

Empiristii naivi - n-] mai cunoscui intre ei fiind Francis Bacon
(1561-1626) - gandeau ca ceea ce tace >mmLl sd fie stiintd - spre deo-
sebire de filosofi, care speculau despre natura si ndscoceau trandavind
fantezii - este faptul ca oamenii de stiintd observa natura si string cu
atentie observatiile facute pentru a da nastere unei perspective ade-
varate a lucrurilor: un compus al tuturor  (si numai al) faptelor*.
Problema la care da nastere aceastd viziune este cd existd o infinitate de
observatii ce pot fi facute si Inregistrate. O descriere adevaratd a lumii
ar fi infinit de lunga si la fel de interesantd ca o carte de telefon. Una
dintre acestea ar putea, de exemplu, sd Inceapd sd descrie forma fie-
carui graunte de nisip de pe o anumitd plaja. Nimeni, nici chiar Bacon,
nu a Inteles 1n acesti termeni sarcina ce-i revine stiintei.

Oricum, a trebuit sd treaca ceva timp pentru ca savantii Insisi (ca
si filosofii interesati de stiintd) sa sustind fard echivoc ca observatia,
pentru a fi semnificativa, trebuie sd fie orientatd de teorie. Multi con-
tinud sa creadda ca observatia trebuie sa fie Intotdeauna pe primul loc,
dupa care si pe baza careia se pot dezvolta teoriile. Totusi, In general,

o teorie 1i ,,spune" savantului, cu exactitate, care observatic meritd fa-
cutd. Pe langa aceasta, teoria furnizeaza (bineinteles) si vocabularul in
termenii caruia sunt descrise observatiile. Obiectele, evenimentele, si-
tuatiile experimentelor si cele asemandtoare au o infinitate de propri-
etati observabile (i descriptibile); teoriile sunt cele care determina care
dintre aceste multe proprietati sunt relevante pentru o sectiune datd a
muncii stiintifice.

Teorie si explicatie

Etimologic, cuvantul teorie provine din grecescul theoria, care
inseamna ,,a vedea laolaltda". (De fapt, teoria este probabil in aceeasi
masurd un concept al asemandrii de familie ca stiinta insasi.) De aseme-
nea, avantajos sau nu, cuvantul teorie este folosit prin suprapunere cu
termeni precum ipoteza, lege sau model. Totusi, ne putem aventura sa
aproximam o definitie: o teorie este un set de principii generale care

TXpItE o categorie de fenomene observate. De exemplu, cineva ar

" pentru definitia faptului, v. Capitolul 1, Fapt si concept - n. trad.
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putea observa ca ursii polari sunt albi. Albeata ursilor polari este un
fenomen. Mai mult, proprietdtile de a fi urs polar si de a fi alb sunt
empiric corelate. Pani aici totul e bine, dar nu avem nici o explicatie,
numai descrieri (,,Asa este lurflea".) Teoria selectiei naturale, printre
multele altele, explica si albeata ursilor polari: ursii polari isi asigurd un
loc fruntag in competitia pentru supravietuire, avand un avantaj in
lumea lor alba. .

Este folositor a avea teorii. Acest lucru poate fi inteles in ter-
menii (1) ancorérii corelatiilor empirice in regularitati legice si 2)
dandu-ne posibilitatea sa facem predictii inteligente.

Corelatie empiricd si regularitate nomica (legica)

Proprietatile A si B sunt ,,empiric corelate”" numai in cazul in care
orice observatie a proprietatii A (a fi urs polar, s zicem) pre supune si
observarea proprietatii B (a fi alb). (Cateodatd, in special in  stiintele sociale,
se spune ca doua proprietati sunt pozitiv corelate in ~ cazul in care co-survin
nu invariabil, dar pur si simplu mai des decat  ne-ar garanta-o sansa pura.)

Enuntul ,,Toti ursii polari sunt albi" este obtinut prin inductie.
,,2Argumentul inductiv" implicat poate fi stabilit astfel:

Toti ursii polari observati sunt albi;

Pri i ursii polari Ihi

Ca in acest exemplu, toate argumentele inductive se bazeaza pe
premise ce stabilesc adevaruri despre un  esantion sau subgrup al unei
clase cu scopul de a stabili un adevar despre  toti membrii clasei. Este
general recunoscut ca, prin ele insele, argumentele inductive sunt mai
degraba argumente slabe, ele bazdndu-se pe un soi de incredere oarba.
Totusi, putem lua doud masuri in privinta ,,slabiciunii" argumentului
inductiv. Prima este sd Incercim sa ne asiguram cid esantionul nostru
este unul corect, sau reprezentativ. (in cadrul stiintelor sociale, ale ca-
ror rezultate depind de esantionari complicate ale opiniei publice, ,.teo-
ria reprezentativitatii" a fost dezvoltata intr-o forma statistica elaborata.)

O cale mai buna de a evita ,slabiciunea" argumentului inductiv
(si riscul implicat de simplele corelatii empirice) este aceea de a des-
coperi o regularitate legica (nomica) care sa stea la baza corelatiei em-
pirice. Nomic provine din grecescul Nomos, insemnand lege (si care, ca
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si in engleza, poate insemna si lege a naturii si lege a
pamantului).

Filosofii stiintei vorbesc de ,necesitatea legicd"; aceasta este mai slaba
decat necesitatea logica, dar mai tare decat o simpla corelatie. Simpla
corelatic ne spune cd anumite proprietati se Intampld sd survind Tmpre-
una, dar nu este obligatoriu sd se intdmple asa. Necesitatea legica, acolo
unde se poate aplica, ne spune de ce proprietatile observate ca fiind
corelate trebuie sia fie corelate. Astfel, dacd sustindtorii teoriei evolutiei
au dreptate, ursii polari trebuie sa fie albi. Chiar daca nu este ,,0 lege a
naturii" ca ursii polari sa fie cu necesitate albi, faptul de a fi albi este o
consecinta directa a legilor naturii (in fapt acele legi ale naturii care
constituie teoria evolutiei). Dacd intelegem acum de ce ursii polari sunt
albi (adica prin necesitate legicd), nu avem de ce ne teme ca urmatorul
urs polar observat ar putea sa nu fie alb.

Existd persoane (printre care §i cativa oameni de stiintd) care
considerd teoria evolutiei ca fiind (sau ca putdndu-se dovedi) incorec-
ta, in interesul acestora, sa dam un exemplu necontroversat de necesi-
tate nomica. Proprietatile fizico-chimice ale oricdrui element sunt ex-
plicate ca fiind nomic necesare pe baza structurii atomice a respectivu-
lui element, daca esantionul este un esantion al fierului (sau plumbului,
sau sodiului), el trebuie si aiba proprietitile standard ale fierului (sau
ale plumbului, sau ale sodiului). :

Predictia

Alt mare avantaj al teoriei este acela cd ne permite si facem pre-
dictii: regularitatea zilelor si noptilor, fazele lunii, succesiunea anotim-
purilor au permis dintotdeauna un anumit grad de predictie. Cu toate
acestea, stiinta a extins serios spectrul abilitatilor noastre predictive.

Mai mult decét atat, predictibilitatea este privitd ca un criteriu al
stiintei corecte. (Bineinteles, stiinte precum geologia sau arheologia
sunt primar retrodictive - ele reconstruiesc trecutul pe baza dovezilor
prezentului.) Sa ludm cazul teoriei evolutiei. Aceasta nu numai ca
explica proprietati precum culoarea alba a ursilor polari, dar si prezice
o concordantd generald a organismelor cu mediul in care traiesc. Acolo
unde mediul suferd schimbari care afecteazi supravietuirea, teoria evo-
lutiei prezice schimbari §i in organisme. Din moment ce evolutia este
de obicei un proces lent, ea nu este, in general, observabila. Totusi, intr-un
caz concret apartinand memoriei vii, moliile pestrite din nordul in-
dustrial al Angliei s-au inchis la culoare pe masura ce funinginea se
extindea In mediu, intocmai cum a prezis teoria evolutiei.



68  Capitolul 3

Succesul predictiv variaza de la o stiintd la alta. Astronomia, de
exemplu, ne furnizeaza predictii foarte bune cu privire la pozitia stele-
lor si a planetelor, despre eclipse sau despre fenomene periodice pre-
cum cometa Halley. Meteorologia, stiinta vremii, desi se bazeaza pe
stiinte puternic predictive precum fizica si chimia, manifestd un insuc-
ces notoriu, mai ales In prognozele pe intervale lungi de timp. In cazul
vremii se Intdmpla sd nu avem de-a face cu nimic neinteles; stim chiar
de ce, datorita matematicii incredibil de complicate a sistemelor meteo,
nu putem prevedea vremea.

Falsificabilitatea

in general vorbind, recunoastem de-a gata cd predictia este un
lucru bun, care oferd speciei noastre un mare avantaj in lupta pentru
supravietuire; totusi, acest lucru nu explici importanta pe care adeptii
stiintei pure (spre deosebire de cei interesati in stiinta aplicatd) o con-
care se verificd o teorie. Dacd o teorie nu poate fi testata pentru ca nu
produce predictii verificabile, ea este o teorie fard valoare, cel putin
atdta timp cat raméne neverificabild. Consideratiile traditionale asupra
stiintei accentuau pe confirmarea unei teorii prin observatie si experi-
ment. Este o modalitate legitimd de a privi chestiunea atata timp cat nu
uitdm urmatorul lucru: ,,confirmat" inseamna de fapt ,,ne-falsificat".
Confirmare si falsificare. Putem explica legaturile logice dintre
confirmare si falsificare dupa cum urmeaza. (De dragul simplificarii,
vom folosi o corelatie empirica in locul unei teorii adevarate.) ,,Teoria"
conform careia ursul polar trebuie sa fie alb prezice cd urmétorul urs
polar pe care-1 voi vedea va fi alb. Sa presupunem prin urmare cd urma-
torul urs polar pe care-1 vad este Intr-adevar alb. As putea spune ca
acest lucru confirma teoria. Dar, bineinteles, acest lucru nu  stabileste
decisiv teoria, de vreme ce urmatorul urs polar s-ar putea dovedi a nu
fi alb. Si, daca urmatorul urs polar pe care-1 vad se dovedeste a nu fi
alb, acea unica observatie falsificd decisiv teoria. Vedem prin urmare
ca teoriile nu pot fi confirmate dintr-o datd, din contra, Increderea noas-
tra se formeaza pas cu pas, dar ca ele pot fi falsificate dintr-o miscare.
Paradoxul confirmarii. Logica verificarii este complexd. Putem
ilustra aceasta prin aga-numitul paradox al confirmarii, cunoscut de ase-
menea si ca ,paradoxul corbului". Generalizarea ,,Toti corbii sunt negri"
este echivalenta logic cu ,,Toate lucrurile non-negre sunt non-corbi". De
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vreme ce dovezile in sprijinul unui enunt ar trebui sa stea si la baza
oricarui enunt logic echivalent, existenta unui urs polar alb (un non-corb
non-negru) ar trebui sd vind in sprijinul generalizdrii conform careia toti
corbii sunt negri. Viziunile ce considera falsificarca ca fiind fundamen-
tala, in detrimentul confirmarii, evita acest paradox. Un urs polar alb, spre
deosebire de un corb alb, nu falsifica generalizarea in discutie.

Cea mai buna explicatie. Cateodata, cei care au studiat istoria
stiintei, au remarcat cd savantii nu renuntd la teoriile lor pe baza unui
singur falsificator. Ceea ce este corect. De multe ori un savant are mare
incredere intr-o anumita teorie - incredere justificata in intregime
rational - si ar face o prostie renuntand la ea din cauza unui falsificator
aparent. S-ar fi putut ca o observatie singulara sa fi fost gresitd; s-ar fi putut
ca experimentul sa nu fi fost corect facut. in realitate, savantii au certuri si
controverse cu sotiile lor; substantele chimice sunt gresit etichetate; sticlaria
este murdara etc.

Ceea ce nu inseamna cd savantul nu ar trebui, totusi, sa caute
intotdeauna cea mai buna explicatie a ceea ce s-a intAmplat. Asta pre-
supune si tind cont de factori precum simplitatea, adecvarea §i com-
patibilitatea general explicativd a teoriei. in cazul unui falsificator apa-
rent explicatia nu este intotdeauna datd de incorectitudinea teoriei ori-
ginale. Faptele care contravin necesitatii nomice bazate pe teorie sunt
numite anomalii. Dacd apar anomalii contra unei teorii stabilite, savan-
tii ar putea incerca mai intdi sd Inlature mai intdi aceste anomalii expli-
candu-le. Daca acestea se ,Incapatineaza" pe pozitie s-ar putea ajunge
la cercetari in vederea unei teorii noi, mai bune. O asemenea teorie ar
putea explica tot ceea ce explica vechea teorie, dar ar putea demonstra
si cd ceea ce vechea teorie vedea drept anomalii erau, pana la urma,
regularitati nomice.

Paradigmele, stiinta normala si revolutiile stiintifice. Mare
parte
din discutiile contemporane pe tema stiintei §i istoriei ei deopotriva
dintre savanti si istorici ai stiintei se folosesc de termenul ~ paradigma.
(Cuvantul provine din grecescul paradeigma, insemniand model.) Tho-
mas Kuhn (n. 1922), care a introdus termenul in dezbaterile contempo-
rane, intelegea prin paradigma intregul set al teoriilor, obiceiurilor
mentale, abilitatilor intelectuale si tehnice care definesc impreuna un
mod de a ,face" o stiintd anumitd Intr-un moment dat. Astfel, ,.stiinta
normald" este stiinta practicatd sub obladuirea paradigmei dominante.
Paradigma sugereazd ce probleme trebuie rezolvate si stabileste stan-
dardele pentru stiinta normald (mai mult sau mai putin de rutin).
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Cand indeajuns de multe anomalii se ridicd impotriva unei para-
digme stabilite, ar putea avea loc o ,revolutie stiintificd". Aceasta pre-
supune inlocuirea unei paradigme cu o alta. Desi termenii introdusi de
Kuhn sunt larg utilizati, acordul asupra similaritdtii dintre revolutiile
stiintifice si cele politice nu este nici pe departe unanim. In orice caz,
existd doua Intrebari corelate aflate in discutie: prima, cat de discon-
tinud este istoria stiintei?; a doua, cata irationalitate este implicatd in
trecerea de la o paradigma la alta?

Falsificabilitate si pseudostiinta. Stiinta veritabila este falsifica-
bild. A fost sugerat - cel mai mult de Sir Karl Popper (n. 1902) - ci
anumite sisteme intelectuale ce isi aroga statutul de stiintd ar putea fi
respinse ca pseudostiinte, bazindu-se pe faptul cd acestea nu dau pre-
dictii falsificabile. (Un pseudo-X este orice pare a fi X, dar se dove-
deste a nu fi.) Cele doua sisteme mentionate de Popper au fost marxis-
mul si psihanaliza clasicd freudiand. Dacéd acestea ar fi stiinte veritabile
ar trebui prin urmare si specifice ce anume le-ar falsifica sau infirma.
(Teoriile bune au multi falsificatori potentiali, nu si actuali.) Conform
lui Popper (de notat ca multi nu sunt de acord cu el), nici marxismul si
nici psihanaliza lui Freud nu trec testul falsificabilitatii.

_ Indiferent de judecata finald asupra marxismului si psihanalizei
freudiehe, meritd remarcat ca ambii filosofi, ca si oamenii obisnuiti, fac deseori
presupozitii ce par a se referi la realitate, dar care sunt de fapt  presupozitii
nefalsificabile. Oamenii ar putea pretinde, de exemplu, ca toate actiunile
umane sunt egoiste.

Cei care spun asta nu acceptd de obicei contraexemple (precum
voluntariatul intr-un spital). De fapt, ei nu vor accepta nici o posibila
dovadad cd viziunea lor asupra naturii umane este gresitd. Modul In care
un contraexemplu ar putea fi respins este ilustrat in cele ce urmeaza:
Mary; ingrijeste intr-un spital din propria-i dorintd, deci a ajuta este
ceva' Ce vrea ea - a face ceea ce vrei si faci este egoist. Afirmatia care
periftite tuturor potentialelor contraexemple (sau falsificatori) sa fie ast-
felYe'spinse este o pseudo-afirmatie. A face o asemenea afirmatie in-
séamna de fapt a face ceva asemanitor practicarii , stiintei gresite".

Termeni teoretici si entitati teoretice

" Aproape toate teoriile stiintifice contemporane contin termeni
cave $e referd la entitati ce nu pot fi observate direct. Asemenea termeni
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sunt denumiti termeni teoretici, iar obiectele la care se refer:ZI, entitati
teoretice. Nimeni nu a vazut vreodatd vreun electron sau a avut alt tip
de experientd directa, cunoastere fati-n fatd a electronului. Cu toate
acestea teoria fizica din zilele noastre vorbeste cu incredere de electroni.

Acest lucru ar surprinde poale un empirist naiv, care considerad
stiinta o simpld ordonare §i sisteniati/are a experientei senzoriale. Dar
nu este surprinzator dacd ne amintim ca se presupune ca stiinta mi '
descrie simplu experientele noastre, dar le si explici. Stiinta contem-
porand se refera la electroni pentru cad teoria care explica cel mai bine
fenomenele observabile este o teorie In care electronii joacd un rol
important. in laborator, savantii pot vedea o urma de picaturi de apa in
interiorul camerei de ceatd Wilson. De ce apare aceasta? Ce o cau-
zeaza? Cea mai bund explicatie (date fiind circumstantele speciale)” este
ca dara de picaturi a fost precipitatd in urma trecerii unui electron. ;

In sfarsit, trebuie notat cd anumite entitati - de exemplu, anumiti
atomi sau microorganisme -, postulate in trecut exclusw pebaz ¢ teo-
retice, au fost ulterlor observate.

Statutul entlta;llor teoretice

Filosofii stiintei nu cad de acord asupra statutului entitatilor teore-
tice. Sunt electronii reali? Reali, adicd reali in acelasi mod in care cari-
mizile si pietrele, mesele si scaunele sunt reale? Bineinteles, partile din
lucrurile reale sunt la randu-le reale, dar intrebarea este dacd ar trebui sa
privim electronii drept parti sau componente ale obiectelor macroscopice
de tipul caramizilor sau rocilor. Multe raspunsuri, unele supercalificate,
s-au dat acestui tip de intrebare, dar toate se incadreaza in doua categorii
atotcuprinzatoare: instrumentalista/pragmatista si realista.

Instrumentalism/Pragmatism. Conform acestui punct de vedere
(de fapt, un intreg spectru de puncte de vedere), scopul principal al unei
teorii stiintifice este s facad predictii. Desi teoriile s-ar putea referi la
entitati variate, acest lucru este cumva secundar - desi, pitoresc si folo-
sitor psihologic - In comparatie cu ecuatiile matematice pe care se
bazeaza in fapt fiecare predictie. Etichetarea acestui punct de vedere
drept instrumentalist este cit se poate de potrivitd, de vreme ce priveste
teoria stiintificd ca pe un instrument, in principal matematic, de gene-
rat predictii; spundndu-i pragmatism este de asemenea potrivit, pentru
cd subliniaza utilizarea teoriei pentru generarea de predictii. Desi
punctul de vedere instrumentalist-pragmatist a fost candva foarte popu-
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lar, foarte putini dintre filosofii contemporani ai stiintei (si aproape nici un
savant al zilelor noastre) mai considera (macar partial) acest punct de vedere
ca fiind corect.

Realism. Cuvantul realism este folosit in filosofie in mai multe
sensuri destul de vag inrudite; oricum, ne intereseaza aici numai rea-
lismul stiintific, conform caruia entitatile necesare unei teorii stiintifice
de succes (verificate) sunt reale. Astfel, electronii existd cu adevarat.
Mai mult, ei exista in acelasi sens in care cuvantul ,.exista" se aplica
caramazilor si rocilor, meselor si scaunelor. Savantii practicanti sunt
aproape cu totii realisti §i sunt In majoritate si filosofi ai stiintei. Exista
multe argumente pentru realism. Vom lua trei, cele mai importante in
dezbaterile curente asupra stiintei.

1. _Microbii_si_microscoapgle. intr-o anumitd etapa a istoriei stiin-
tei, au aparut speculatiile conform cérora organisme invizibile exista
intr-o varietate de materiale si locuri. S-a sugerat cd prezenta acestora
ar putea explica anumite fenomene deja cunoscute. Un amator de
stiintd si fabricant de lentile, Anton van Leeuwenhoek (1632-1723), a
fost primul care a anuntat ca a vazut asemenea minuscule creaturi.
Folosind un microscop primitiv, cu o singurd lentila, el a vazut ceea ce
a numit ,,animalule" Intr-o picatura de apa de ploaie. Mai mult, mi-
croscoapele perfectionate de mai tarziu i-au confirmat, extins §i imbu-
natatit observatiile.

inainte de aparitia microscoapelor, ceea ce azi numim microbi
erau numai entitati teoretice. Din punctul de vedere realist, asta inseam-
na ca microbii existau - in realitate, in lume, in balti, la fel ca nuferii si
broastele - numai ca nu aveam acces perceptiv la ei. Ceea ce a existat
tot timpul azi putem vedea. Cu aparitia a noi tipuri perfectionate de
microscop - de exemplu cel electronic sau acustic - alte entititi postu-
late teoretic devin observabile. (O relatare similard putem face in ter-
menii dezvoltarii telescoapelor, incluzand radio-telescoapele.)

Exemplul cu microbii §i microscopul nu intentioneaza sia demon-
streze cd ar trebui sa fim realisti cu privire la tot ceea ce oamenii pre-
supun ca ar exista, sau cautd doar, sau sperd sid gaseascd; multe din pre-
tentiile de tipul ,trebuie sd existe, deci existd" sunt false. Toate exem-
plele noastre cautd sa arate cd o persoana non-realistd cu privire la
entitati despre care avem motive Intemeiate sid credem ca existd (dar pe
care nu le putem azi observa) ar trebui sa fie pregatitd sd argumenteze
de ce acest caz difera in principiu de cel al microbilor si microscopului.
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2. Artefacte si fenomene reale. Un artefact se defineste ca ceva
facut (fabricat) de oameni. Savantii, cdnd fac experimente, folosesc ter-
menul artefact cu referire la efectele produse de situatia exprimentalad
insasi. (Aici, ,artefacte" vine in contrast cu oricare fenomen ,real" pe
care experimentul l-ar putea dezvalui.) insdsi conceptia conform careia
experimentul este un mod de a face descoperiri exprimd o viziune rea-
listd asupra proiectului stiintific. Din nou, aceasta nu este o ,,dovadd" a
realismului, ci mai degrabd un argument in sprijinul faptului cd realis-
mul este mai potrivit practicii stiintifice actuale decat punctele de
vedere rivale.

3. Argumentul celei mai bune explicatii. Cel mai puternic argu-
ment pentru realismul stiintific este deopotriva si cel mai simplu. El
sustine cd cea mai buna explicatie (cea mai plauzibila, cu sens, convin-
gatoare) pentru faptul cd lumea se ,,comportd" Ca Si cCum entitatile pos-
tulate de teoriile stiintifice ar exista este cd aceste entititi existd de fapt.
Ar fi ceva de domeniul miracolului ca o teorie postuland existenta elec-
tronilor sa aibd succes in generarea de predictii despre lume fara ca
lumea sa fie realmente alcétuita din componente precum electronii.

incarcatura teoretica si incomensurabilitatea

Imaginea complicatd a stiintei care accentueazd importanta teori-
ilor are o consecintd curioasd: chiar limbajul folosit in exprimarea
observatiilor si 1n descrierea rezultatelor experimentale este determinat
de o anumitd teorie. Despre limbajul folosit de un savant angajat fata
de o anumiti teorie se spune ci este Tncarcat teoretic. Daci este asa, ar
rezulta cd nu incape comparatie intre doua teorii stiintifice. Teoria A
are propriul ei vocabular, care determind despre ceea ce vorbeste; teo-
ria B are vocabularul ei, ceea ce inseamnd ca teoria B vorbeste despre
altceva. Mai departe, teoriile A si B nu pot fi comparate direct, de
vreme ce acest lucru nu ar fi posibil decat daca ele vorbesc (mai mult
sau mai putin adecvat) despre acelasi lucru.

Din acest punct de vedere, spunem despre teoriile A si B ca sunt
incomensurabile (,,nu pot fi masurate de un standard sau de un sistem
de masurare comune"). Totusi, In ciuda grijilor legate de incomensura-
bilitate, aproape toti savantii (si majoritatea filosofilor stiintei) cred ca
stiinta progreseaza realmente. Si cd, bineinteles, aceasta implica ideea
ca teoriile mai noi pot fi comparate cu cele mai vechi.
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Una dintre explicatiile faptului céd teoriile pot fi totusi compara-
te ar fi aceea cd incomensurabilitatea lor este totusi partiald. Doi sa-
vanti, unul mai vechi si altul de mai tirziu, angajati fatd de teorii dife-
rite, ar putea imparti, cu toate acestea, un larg vocabular extrateoretic.
Prin urmare, in ciuda incomensurabilitatii, ei ar putea vorbi despre
aceeasi lume.

Cauzalitatea

intelegem lucrurile descoperindu-le cauzele. Aceasta idee, da-
tand cel putin de la Aristotel (384-322 1.H.) este ferm inradacinatd in
orice perspectivd a simtului comun asupra lumii. Explica stiinta lumea
cautand cauzele fenomenelor naturale? Punctele de vedere asupra stiin-
tei subliniind corelatiile empirice (pozitivismul este eticheta vaga a
acestei familii de puncte de vedere) tinde sa sustina cé ideea de cauza litate nu
este necesara stiintei si ca orice afirmatie de forma A cauzeaza B nu are
nici o dovada in sprijinul ei.

Poate ca cea mai faimoasd expresie a acestui punct de vedere
apartine lui David Hume (1711-1776). Exemplul lui Hume este si el
faimos: daca o bila de biliard loveste o alta stationarda si apoi aceasta
incepe sd se miste, am putea spune ca prima bila a cauzat miscarea
celei de a doua, dar tot ceea ce  suntem Tndreptatiti  a spune este ci
miscarea celei de a doua bile a survenit dupa miscarea primeia. C™d
observam acest lucru intamplandu-se in multe ocazii, am putea ajunge
sa ne asteptam la miscarea bilei a doua, dar aceastd miscare nu este
realmente necesara.

Ceea ce Hume sustine despre bilele de biliard si toate conside-
ratiile ,,pozitiviste" ulterioare asupra stiintei renuntd pur si simplu la
explicatia prin teorie. in cazul bilelor de biliard, avem o teorie fizica -
mecanica clasicd - care explicd miscarea celei de a doua bile datd fiind
miscarea primeia. Nu este logic imposibil ci legic imposibil ca a
doua )
minge sa se miste cand este Intr-un anumit fel lovitd de prima. Cauzele
determina aparitia necesitatii legice. Face parte din conceptia standard
a cauzalitatii ca, dat fiind un set de conditii initiale si toate legile na-
turii, exista un singur rezultat posibil. (O posibila caracterizare este
luata in consideratie in paragraful urmator.)
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Principiul indeterminarii

Desi mare parte din stiinta obisnuitd procedeazd pe baza punctu-
lui de vedere determinist-cauzal asupra naturii, dezvoltari ale fizicii In
secolul XX au lansat o provocare. in 1927, Werner Heisenberg (1901-
1976) a stabilit ceea ce se va numi ulterior principiul de indeterminare
al lui Heisenberg: pozitia si momentul de timp ale unei particule sub-
atomice (de exemplu, un electron) nu pot fi ambele cunoscute cu certi-
tudine la un moment dat, de vreme ce procesul de stabilire a uneia din-
tre coordonate afecteazia intotdeauna stabilirea celeilalte. Alternativ,
variabilele specifice pozitiei si momentului unei particule nu pot avea
simultan valori definite.

Prudenta intelectuala ne sugercaza cad intelegerea semnificatiei
principiului indetermindrii este probabil posibila exclusiv pentru un
fizician versat in subtilititile mecanicii cuantice. Totusi, de multe ori,
atat oamenii de stiintd cat si outsiderii interpreteaza principiul in sensul
cd natura este, esential, indeterministd. Nu putem surprinde natura, cel
putin la nivel subatomic, la modul pe care mult timp l-am crezut posi-
bil. Daca principiul interdetermindrii al lui Heisenberg ne da o ultima
imagine a secretelor naturii (Einstein nu a pretins asta, desi multi fizi-
cieni contemporani cred altminteri), atunci probabilitatea, si nu nece-
sitatea este esenta lucrurilor.

Stiintele sociale

Sunt posibile stiintele sociale?

De multe ori se naste intrebarea dacd existd de fapt stiinte sociale
(sau umane, cum li se mai spune). intr-adevar, suntem obisnuiti cu ideea
studiului naturii umane; dar se pot oamenii studia pe ei insisi? Poate ca
cea mai bund modalitate de a raspunde acestei intrebari este indicarea
stiintelor umane care infloresc astdzi: psihologia, antropologia, sociolo-
gia, economia. Bineinteles, ceea ce este in fapt trebuie sa fie posibil.

Poate totusi este prea facil: ce pare a fi stiintd, ce se pretinde a fi
stiintd se poate dovedi o psecudostiintd. Pot realmente psihologii prezice
comportamentul uman? Pot antropologii explica diversitatea obiceiu-



76  Capitolul 3

nlor? Poate sociologia sd spund despre societate ceva ce incd nu stim
citind romanele de baza? Poate economia sa faca ceva! Acestea ar
putea fi incadrate in randul intrebarilor retorice, dar, realmente, fiecare
necesitd un raspuns pe baza studiului domeniului in cauza. Oricum,
putem lua aici in consideratie cateva chestiuni de principiu.

De ce nu?

De vreme ce stiinta este un concept al asemandrilor de familie

* inteles In mai multe stiluri cognitive si practici distincte (chiar in zona
stiintelor fizice), pare cd nu existd nici un temei sa nu extindem con-
ceptul si la stiintele sociale (umane). Asa cum s-a subliniat deja, exista
o singurd cerintd forte pentru stiinta: constructia de teorii. Ar trebui
totusi sd ne amintim cd nimic nu trece drept teorie stiintificd daca nu
explicd un anumit domeniu al realitatii. Ar trebui sd ne reamintim §i ca
nici o teorie nu merita luata in serios daca nu este verificata.

Explicatie si predictie

in stiintele naturii, explicatia si predictia merg mana In méana.
Faptul este adevarat si pentru cele mai putin predictive dintre stiinte
(cele ,istorice" si ,retrodictive"), precum geologia. Ar trebui stiintele
sociale sd renunte la Incercarea de a prezice si sa se multumeasca cu o
interpretare postfactum? Réspunsul este cd majoritatea oamenilor de
stiintd din domeniul social nu vor sd renunte la predictii, ei se preocupa
sa ofere ceva mai mult decdt o perspectiva convingitoare asupra diver-
selor grupuri umane. Ceea ce nu inseamnd ca ei asteapta ca disciplinele
lor sa se dezvolte in directia fizicii, sd spunem: o stiintd sociald adec-
vatd, in intregime predictivd, va fi fara putintd de tdgada una cu carac-
ter statistic. Important nu este dacid o stiintd produce legi de forma
,Daca A, atunci cu sigurantd B" sau ,,Daca A, atunci probabil B", ci
daca explici relatia dintre A si B in termenii unei teorii satisfacatoare.

Optiunea

Ceea ce se afla in mintea oamenilor atunci cand se intreaba daca
poate exista ceva de genul unei stiinte sociale este ideea ca actiunile
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umane fac obiectul unei alegeri. Deseori exprimdm aceastd idee* spu-
nand ca oamenii sunt liberi, sau ca vointa lor este libera. (Pentru o dis-
cutie ceva mai detaliatd asupra libertdtii umane, vezi Liberul arbitru <-ci
problema metafizica in Capitolul 4.) Cu sigurantd, pare ci avem de-a
face cu o oarecare tensiune intre ideea de explicatie cauzald (care demon-
streaza de ce ceva trebuie sd se Intdmple) si ideea optiunii (care suge-
reazd cel putin ca existd o alternativd la indemand). O modalitate de a
rezolva aceastd tensiune este sd spunem cid punctul de vedere dupid care
avem de ales - alegeri in sensul existentei simple a unor ramuri cauzale
alternative pornind din punctul alegerii - este pur si simplu o iluzie. Alt
mod de a rezolva tensiunea este de a permite alegerea, dar de a nega ca
~aceasta admite alternative ce ar viola intr-un fel sau altul determinismul
cauzal. Pare ca nu existd nici un consens printre filosofi cu privire la cum
s-ar putea reconcilia explicatia si alegerea, sau - dacd acestea sunt ire-
conciliabile - daca ar trebui sa se renunte la una dintre ele.

Predictia si psihologia populara

Psihologia populara este termenul folosit pentru teoria ~ (chiar
dacd nu suntem oameni de stiintd) pe care o Impartasim cu totii §i cu
ajutorul careia Intelegem si prezicem comportamentul celor din jurul
nostru. Spre deosebire de o teorie stiintificd maturd, psihologia popu-
lara este mai mult neexplicitd sau tacitd. Totusi, ceea ce izbeste cu pri-
vire la psihologia populara este realul ei succes. Desi spunem deseori -
si cu toate acestea unii o spun predictibil - ci natura umana este impre-
vizibild, majoritatea predictiilor noastre, la modul grosier in care psi-
hologia populara le face, se dovedesc a fi corecte!

Sa presupunem cd dati o petrecere. Multi dintre cei pe care i-ati
invitat probabil ca vor veni. Desi fiecare dintre cei invitati ar putea
decide (adica, alege) sd nu vina si desi probabil cd unul sau doi vor
alege sd nu vina, majoritatea vor veni. Sau, sd consideram cele cateva
milioane de persoane care folosesc zilnic transportul in comun din New
York. Ocazional, un nebun arunca pe cineva in fata trenului si asta da
un subiect serios ziarelor. Dar in majoritatea zilelor, majoritatea oame-
nilor se comportd in intregime predictibil. Daca nu ar fi asa, existenta
unui sistem de transport ar fi imposibila.

Probabil cd trebuie conturat mai mult decit un sistem moral pen-
tru a explica succesul psihologiei papulare. Totusi, lectia cea mai im-
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portanta aici este cd daca psihologia populard functioneaza, nu exista
nici un motiv sd nu functioneze psihologia stiintificd. Trebuie si admi-
tem cd psihologia tinteste s3 fie mai mult decdt o psihologie sociala
capabild sa prezicd comportamentul de grup. Psihologia tinteste sda pre-
zica comportamentul individual §i a avut un oarecare succes spunand
ce va face cu probabilitate un individ. Cat succes va avea (sau poate
avea) spunand ce va face cu siguranta un individ riméne o intrebare
deschisa.

Motive si cauze

Gasim cateodatd folositoare distinctia dintre explicatia compor-
tamentului uman bazatd pe motive si explicatia bazatd pe cauze. Un hot
obisnuit are motive si fure ceea ce furd. Dacd l-am fi intrebat ,,.De ce ai
furat televizorul acela?", el ar fi replicat: ,,Pentru ca stiu pe cineva care
l-ar putea cumpara". Bineinteles ca existd ceva mai mult decat atat, dar
majoritatea motivelor expuse sunt eliptice ori incomplete.

Doud lucruri trebuie observate cu privire la explicatia prin motiv.
in primul rand, agentul a cérui actiune o explicdm trebuie si fie con-
stient de motivul siu. Trebuie si fie motivul lui. Tn al doilea rand, tre-
buie sd considerdam ca agentul a carui actiune este explicatd este ratio-
nal. Un magazin care isi instaleazd un sistem de alarma incearcd si dea
potentialilor hoti motive sd nu fure, dar asta functioneaza numai in cazul
hotilor rationali. Un cleptoman, spre deosebire de un hot obisnuit, este
determinat sa fure de o compulsiune psihologicd. Daca 1l intrebam ,,De
ce ai furat acele zorzoane nefolositoare?", raspunsul sdu cinstit ar fi ,,Nu
stiv. Ceva m-a impins sa fac asta". Bineinteles, in cazul cleptomanului,
pentru ca este determinat sa fure, suntem inclinati sd spunem ca furtul
nu este ceva ce el a facut. (Este mai degrabd vorba de ceva ce i s-a in-
tamplat.) Dacd se intampld sd cad pe scari (din cauza unor coji de bana-
nd si a gravitatii), cdzatura nu este ceva ce eu am facut.

Sigur cd incercam sd explicdm actiunile oamenilor incercand sa
surprindem motivele care i-au facut si actioneze asa sau altfel. Filosofii
vorbesc de ,,prescrierea” sau ,atribuirea" de motive agentilor. Totusi,  acest
lucru functioneaza numai in prelungirea (mai mult decat ne ima gindm uneori)
presupunerii ca agentii sunt rationali.

"Existd doua puncte de vedere printre filosofi cu privire la con-

ditiile necesare succesului explicatiei prin,motive. Conform uneia din-
/
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tre ele, explicatiile intemeiate rational functioneazd numai dacd moti-
vele sunt cauze. (Bineinteles, aceasta transforma explicatiile pe baza
motivelor intr-un subtip al explicatiilor cau/ale in general.) Conform
celuilalt punct de vedere, motivele nu pot fi reduse la cauze, dar nici nu
este necesar acest lucru pentru ca explicatiile bazate pe motive sa func-
tioneze. Cu alte cuvinte, explicatiile pe bazd de motiv sunt autonome.

Asta-i tot?

Reductia

Stiinta in general si variatele ei specii, deopotriva fizice si socia le, sunt
acuzate cateodata de reductionism.

Reductionismul este un termen (intotdeauna peiorativ) folosit ca
etichetd pentru un punct de vedere inacceptabil. S& incepem prin a defi-
ni termenul, mai neutru, reductie. O reductie este o pretentie de forma:
A-urile nu sunt altceva decat B-uri. Reductiile sunt exprimate de
enun-
turi reductive. Doua exemple ar fi: ,,Lumina nu este altceva decét o
descarcare de electricitate statica" si ,,Apa nu este altceva decat doi
atomi de hidrogen si unul de oxigen". Reductia ilustratdi de aceste doua
exemple este parte fundamentald a oricdrei stiinte bine Intemeiate.
Strict vorbind, ,,nu este altceva decit" inseamnd acelasi lucrll ca ,.este
identic cu", astfel incat enunturile reductibile exprimd de fapt identitati.
Si a descoperi identitati - cateodatd neasteptate - a facut Intotdeauna

parte din cercetarea stiintifica.

Reductionismul

Probabil cd nimeni nu s-ar plange de cele doud reductii - lumina
la electricitate, apa la H O - mentionate in paragraful anterior. Acuza
la adresa reductionismului se contureaza atunci cand obiectul supus
reductiei este mai mult decat specifica reductia. Sa folosim urmatorul
exemplu antic (tipic presocraticilor): niste filosofi presocratici au spus
cad Pamantul, desi venerat de majoritatea oamenilor ca o zeitd, nu este
nimic altceva decdt o roca uriasd. Aceastd afirmatie a fost limpede re-
simtitd de multi credinciosi ai traditiilor ca fiind deopotriva reductio-
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nista si blasfemiatoare. S-a intAmplat ca Pamantul  sa fie o roca uriasa (sau
macar mai aproape de o roca decét de o zeitd) si s-ar parea ca ,,proto-
stiinta" presocraticilor a fost indreptatita sa sustina asta, indiferent daca si-a
multumit sau nu compatriotii.

Probabil cel mai important exemplu modern este sustinerea ca
oamenii nu sunt altceva decédt organisme biologice - cum am spune,
nimic altceva decat complicate sisteme biofizice. Afirmatia a fost per-
ceputd de multi ca presupunand o reductie neindreptatitd - cu alte cu-
vinte ca presupundnd reductionismul. De fapt, stiinta poate progresa
fara sa se angajeze fata de pozitiile de tipul ,,nimic altceva decat".

Biologia poate spune, de exemplu, ca studiazd oamenii Ca si cum ar fi
sisteme biofizice. intrebarea dacad nu cumva a fost omis ceva ce biolo gia nu
studiazd nu este internd biologiei ci este o intrebare despre biologie. De
exemplu, o persoana care crede, pe temeiuri religioase, cd oa menii au suflete
poate incd studia oamenii ca sisteme biofizice. Bine inteles ca o asemenea
persoand ar crede ca existd ceva apartinand umanului pe care biologia nu-1
ia In consideratie.

Din ce este compusa lumea si cata atentie dam acestui lucru

Exista o distinctie elementara deseori uitatd in discutiile cu pri-
vire la reductiile stiintifice. Din nou, aceasta poate fi cel mai bine expli-
catd exemplificand. Lumina este o descarcare de electricitate statica.
Electricitatea staticd este studiatd de un subdomeniu al fizicii denumit
electrostaticd. Lumina este studiatd si de meteorologie. Atat electrosta-
tica cat si meteorologia au un anumit vocabular teoretic. Dar apare
intrebarea dacd tot ceea ce NOi vrem sd spunem despre lumind poate fi
exprimat ca atare in vocabularul electrostaticii sau in cel al meteorolo-
giei. Indiferent din ce ar fi compusd lumina si de rolul pe care-1 joaca
in sistemele meteo, s-ar putea sa o resimtim ca ,inspirandu-ne teama si
respect" - si aceasta nu apartine nici vocabularului electrostaticii, nici
celui al meteorologiei.

Din nou, ¢ limpede cd un tablou (pentru a da alt exemplu) este
facut din substante chimice: indiferent de chimicalele care compun
panza, plus culorile etc. aplicate pe aceasta. Totusi, nu vedem critica de
artd ca pe o ramura a chimiei, sau ca ar rezulta cd vocabularul cerut de
discutiile despre artd - ,frumos", ,urat", ,desenat neindemanatic", ,,iz-
bitor", ,,senzual", orice altceva - are, sau ar trebui sa aiba, vreo lega-
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mrd cu limbajul chimiei. Asadar, enuntul reductiv ,,Tablourile nu sunt
altceva decat substante chimice" este adevarat, dar in acelasi timp poate
induce in eroare daca este inteles ca excluzand frumusetea si alte ca-
racteristici estetice. '

Cea mai fundamentala stiinta

in ciuda faptului cd ,stiinta" acoperd un enorm spectru de acti-
vitati, similare sau nu, convergente si divergente, cei mai multi dintre
savanti opereaza cu urmatoarea ,hartd" pentru cum se invecineaza si se
interconecteaza stiintele. Organismele sunt compuse din substante chi-
mice, asadar, intr-un anumit sens, chimia este mai fundamentald decét
biologia. in schimb, substantele chimice sunt combinatii de atomi com-
pusi din particule si forte studiate de fizica; in consecinta, fizica este
intr-un anumit sens mai fundamentala decat chimia.

Nu existd nimic mai fundamental decat fizica; ea furnizeaza
inventarul ultim al universului. Conform teoriei fizice contemporane,
inventarul ultim consta in patru forte primare §i saptesprezece parti  cule.
Asta-i tot ceea ce este. Dar, bineinteles cd existd si mese §i scaune, nori §i
curcubee, nervozitate si calm. O masa poate fi facuta din lemn, Ilemnul din
substante chimice, acestea din ce spune fizica fundamentala ca sunt compuse;
dar asta nu Inseamna ca nu existd mese sau ca ceea  ce Noi vrem sd spunem
despre mese poate fi in intregime cuprins in  vocabularul teoretic al fizicii
sau chimiei.

Relatiile dintre stiinte

Relatiile de interdependentd dintre feluritele stiinte este o po-
veste complicatd ce ar putea fi spusd numai in forma unei detaliate isto-
rii a tuturor stiintelor. Putem aminti totusi aici doud principii generale.
Primul: o stiintd relativ mai putin fundamentald - de exemplu, chimia
relativ la fizica, geologia relativ la chimie sau meteorologia relativ la
chimia fizicd - este inca o stiintd independentd, cu propriile-i teorii,
vocabular teoretic si putere predictivi. Al doilea: cea mai putin funda-
mentald stiintd nu poate pretinde ceva incompatibil cu ceea ce pretinde
stiinta mai fundamentald. Daca s-au facut afirmatii care sunt (sau par a
fi) in conflict cu cele ale stiintei mai fundamentale, acestea ar trebui
abandonate, modificate sau puse de acord cu stiinta fundamentala.
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Proprietati emergente

Rar putem deduce proprietitile lucrurilor din cele ale consti-
tuentilor lor. De exemplu, proprietitile apei - fluiditate, lichiditate - nu
sunt proprietati ale hidrogenului si oxigenului. Asemenea proprititi noi
ce se nasc in combinatii ori sisteme mai complexe sunt numite proprie-
tati emergente. Alt exemplu: cristalele au multe tipuri de proprietati,
atat optice cat si geometrice, pe care moleculele din componenta lor nu
le poseda.

Survenienta

O proprictate care depinde de altd proprietate este numitd pro-
prietate survenienta sau consecventiald. Doua lucruri nu pot diferi prin

aceea ca unul are o proprietate survenientd, iar celdlalt nu, cu conditia
sd nu difere si prin alte proprietati. Culorile sunt proprietati surveniente
pentru ca depind de (si pot fi explicate pana la urma prin) alte proprie-
tati fizice de baza. Doud lucruri nu pot diferi prin culoare fara a diferi

si prin microstructura suprafetelor lor. S-a sugerat (controversat) ca
proprietatile psihologice sunt survenite relativ la (sau, altfel spus, ,,survin")
proprietatilor organismelor. f

Emergenta si survenienta

O Iintrebare trendnd asupra intelegerii stiintei si a relatiilor ei cu tot
ceea ce credem a sti in afara stiintei este daca toate proprietitile emer-
gente trebuie si fie proprietati surveniente. Un lucru stim sigur, ci toate
proprietdtile de care avem ocazia sa vorbim pot fi explicate de stiinta
actuald. Unii cred ca stiinta 1si poate largi fard limite spectrul explicativ;
altii se indoiesc. Aceasta este alti chestiune in privinta cireia prudenta
intelectuala nu sugereaza sa adoptam o atitudine de expectativa.

Cunoasterea extrastiintifica

S-ar putea ca stiinta sd ne spund din ce este alcatuitd lumea; to-
tusi, mare parte din cunoasterea comund asupra lumii nu apartine stiin-



tei. Tot ceea ce stim despre propria-mi viata si despre cea a parintilor
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mei, sotiei, copiilor §i prietenilor pur si simplu nu face parte din marele
tablou al stiintei. O trasaturd a stiintei (ce apare implicit in cele de mai
sus) ar trebui explicitatd: generalitatea ei. Enunturile generale (sau
generalizarile) se referd la toti membrii unei clase date. Toate descrie-
rile pe baze stiintifice, ca si legile, sunt generale. Cand, de exemplu, un
savant spune ca un electron are cutare sau cutare proprietate, se com-
portd in cutare sau cutare fel, nu are sens sa Intrebam: ,,Despre care
electron vorbesti?" Un electron este un tip de obiect natural, si ceea ce
un savant spune despre el se presupune a fi adevarat despre oricare
individ de acel tip. Chiar si o stiintd precum geologia, care vorbeste de
elemente ca munti ori canioane, face acest lucru tratdndu-le ca pe
instante ale unor tipuri guvernate de legile naturii.

Mare parte din ceea ce stim si ceea ce ne intereseaza este in mod
ireductibil particular. Mare parte din cunoasterea noastra despre lume este -
pentru a extinde putin terminologia standard - ,,cunoastere prin  cunostinta
intima".

Experienta

in contextul filosofiei stiintei, cineva ar putea presupune gresit ca
singurul scop al experientei este sd furnizeze o baza de date pentru
construirea unor teorii explicative. Desi experienta inspira cateodata
elaborarea de teorii si este uneori si provocatd deliberat - de exemplu,
organizand experimente - in efortul de a testa teoriile, experienta este
savuratd de dragul ei Insasi.

Cele mai clare exemple, desi nu singurele, sunt furnizate de ex-
perienta operelor de artd. Cand privesc o serie de tablouri de Picasso, s-ar
putea sd nu testez vreo teorie. Pot fi pur si simplu foarte interesat de
placerea specifica, elevatd pe care tablourile mi-o pot procura. Dobéan-
desc, de asemenea, pe masura ce intalnirea cu tablourile se prelungeste,
si 0 cunoastere in intregime non-teoreticd: cum diferd tablourile lui
Picasso de la o perioadda la alta. Aceastd cunoastere a-cum este
ceva,
indiferent dacd se naste din propria noastra experientd sau din angaja-
mentul imaginativ fatd de opgrele de artd, este o parte importantd a ceea
ce stim. Acest lucru nu micsoreaza importanta cunoasterii stiintifice; pur
si simplu ne aratad ca nu toata cunoasterea importanta este stiintifica.
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Rezumat

Am finceput acest capitol cu cateva consideratii
despre scepti-
cism, care, in variate forme bine determinate neaga faptul
ca oamenii
detin cunoasterea unor subiecte sau domenii particulare;
Si, informa
sa globala, sau radicala, neaga faptul ca oamenii cunosc in
genere
ceva.

Am luat apoi in consideratie doua perspective
majore asupra
surselor cunoasterii: rationalismul, care sustine ca
intreaga cuoastere
(sau cel putin cea mai importanta parte a ei) provine din
ratiune sau
intelect; si empirismul, care pretinde ca experienta
senzoriala este sin-

gura (sau cel putin cea mai importanta) sursa a cunoasterii.
Reflectia ne arata ca simturile noastre nu

functioneaza niciodata

singure. Nu inregistram pasiv experientele senzoriale. Mai
degraba,

experienta senzoriala a omului este o perceptie activa a
lumii, impli-
cand gandirea. Orice punct de vedere realist cu privire la
cunoasterea .

umana ne indica intima cooperare dintre simturi si
ratiune. De fapt,

intelegem exact acest lucru cand ne aplecam asupra
stiintei, cea mai

importanta sursa a cunoasterii.

Sofisticatele perspective contemporane asupra stiintei
nu urma-
resc o esenta unica, sau natura pe care toate stiintele sa
o imparta-
seasca. De fapt, intelegem cel mai bine stiinta ca pe un
concept »al
asemanarilor de familie ". Exista patru motive principale
pentru a ve-



dea asa stiinta.

(1) Stiinta nu este un set neschimbat de cunostinte, ci
o practica umana, ceea ce oamenii de stiinta fac. Ca si alte
activitati, se ghideaza dupa reguli (norme), declarate sau
nu. (Constant, insisi savantii disting ,stiinta buna" de
~Stiinta gresita".)

(2) Practica stiintei are o lunga si complicata istorie,
ce trebuie studiata daca vrem sa-i intelegem dezvoltarea.
De fapt, de cand exista mai multe stiinte distincte, stiinta
are mai multe istorii - multe (de multe ori suprapuse)
traditii de cercetare.

(3) Stiinta contemporana este in intregime
institutionalizata. Munca stiintifica o fac savanti care
functioneaza in calitate'de membri ai unor institutii si
grupuri concrecte — de exemplu, universitati si societati
stiintifice; totusi, chiar mai important, savantii opereaza in
interiorul unor discipline particulare.

(4) Stiinta afiseaza un pluralism metodologic extrem.

Nu exista

nimic ce s-ar putea numi metoda stiintifica: fiecare stiinta
foloseste mai

multe metode, specifice si detaliate; proiectate - si
constant reproiec-

tate - pentru a indeplini cateva obiective, corect si riguros
definite.
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Exista o singura cerinta forte pentru stiinta:

construirea de te-
orii stiintifice. Nimic nu este considerat drept teorie
stiintifica accepta-
bila daca nu explica un anumit camp de fenomene si daca
nu este Si

testabila. Teoriile ne permit sa trecem dincolo de simplele
corelatii

rezultate din observatii, dandu-ne posibilitatea sa ne
explicam obser-
vatiile si corelatiile lor in termenii necesitatii nomice (sau

legice).

Stiinta face mai mult decat sa spuna simplu A si B apar
mereu impre-
una: ea explica de ce A si B apar impreuna - de ce, date
fiind legile

‘naturii, ele trebuie sa apara impreuna.
Asa cum am vazut, teoriile dau stiintei posibilitatea

sa faca
predictii. Este evident ca a face predictii are de multe ori o
mare : im-

portanta practica, dar, chiar si in stiinta ,,pura" predictiile
sunt impor-
tante, pentru ca o teorie poate fi testata in virtutea
predictiilor sale. Desi consideratiile mai vechi cu privire la
testarea teoriilor accentueaza pe confirmarea lor (sau pe
extinderea suportului empiric al acestora), punctele de
vedere moderne pun accentul mai degraba pe
falsificabilitate: printr-o teorie buna se intelege o teorie cu
mai multi falsificatori potentiali, nu actuali.

Stiinta contemporana construieste in mod obisnuit

teorii care se

refera la entitati ce nu pot fi observate - entitati cu privire
la care ne

scapa orice s-ar numi , acces perceptiv", chiar daca acest
lucru este

permanent sau numai temporar. Un exemplu din fizica
contemporana

este dat de electroni. Exista doua puncte de vedere
principale legat de

existenta entitatilor inobservabile, precum electronii:



punctul de vede-
re instrumentalist-pragmatist si cel realist. Cel
instrumentalist-prag-

matist neaga existenta inobservabilelor. Scopul stiintei din
aceasta

perspectiva nu este sa desemneze un tablou al realitatii, ci

sa genereze

predictia utilizand ecuatiile unei teorii, pe cand
perspectiva realista

asupra stiintei sustine ca orice entitate la care se refera
teoriile de suc-

ces sunt chiar reale.
Ca o consecinta a intelegerii stiintei ca domeniu

teoretic al

cunoasterii, atata timp cat fiecare teorie are propriul
limbaj pentru

descrierea observatiilor si rezultatelor experimentale,
teoriile par a nu

»dialoga". Astfel zis, teoriile nu par a se pune una in
continuarea

celeilalte. Aceasta presupusa trasatura a lor a fost
denumita incomen-

surabilitate.
Explicatiile obisnuite sunt deseori cauzale. Are nevoie
stiinta de

conceptul de cauza? Cei care pun accentul pe corelatie
(pozitie cunos-
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cuta sub numele de p02|t|V|sm) cred ca stiinta nu are

nevoie sa speci-
fice cauze. Conform perspectivei standard dupa care
stiinta ofera o]

explicatie profunda a fenomenelor de suprafata,
explicatiile stiintifice

sunt tipic cauzale. Cu toate acestea, este adevarat ca
anumite dezvol-
tari din fizica moderna sugereaza ca necesitatea cauzala
(uneori ' nu-
mita necesitare cauzala) nu se aplica celei mai amanuntite
structuri a

lumii fizice (acel nivel al realitatii studiat de mecanica
cuantica).
in prelungirea stiintelor fizice par a inflori stiintele

sociale sau

umane Desi persista indoieli cu privire la posibilitatea
eX|stenl;e| a

ceea ce s-ar numi stiinte sociale sau umane. Principalul
motiv al aces-
tei |nd0|eI| este sentimentul ca act;lunlle umane, asa cum
se MNasc EIe

prin alegere, sunt intrinsec (in principiu) impredictibile. De
fapt, chiar

si in afara stiintei, toti folosim ,psihologia populara"
pentru a prezice
comportamentul celor din jur cu mult succes (chiar daca nu
perfect).

Desi exista multe stiinte —fiecare cu structura ei
teoretica dis-
tincta, cu vocabularul teoretic si puterea ei predictiva —
exista motive
sa consideram fizica drept stiinta fundamentala.
Organismele biolo-
gice,. desi sublecte ale legilor distincte ale biologiei, sunt
alcatuite din
substante chimice. Substantele chimice, desi subiecte ale
legilor - dis-

tincte ale chimiei, sunt alcatuite de forte si particule
studiate de fizica



fundamentala.

Recomandari de lectura

Mai muie lucrdri de referintd deja mentionate contin materiale folosi-
toare prentru filosofia stiintei. Encyclopedia of Philosophy contine doua
scurte
articole generale cu titlurile ,Philosophy of Science, History of" si
»Philo-
sophy of Science, Problems of". Pentru mai multe despre confirmare (la
care
ne-am referit trecator), studentul ar trebui sd vada articolele intitulate ,Confir-
mation: Qualitative Aspects" si ,Confirmation: Quantitative
Aspects". In ace-
easi manierd, studentul ar putea dori sa consulte articolul referitor la inductie.
Encyclopedia of Philosophy contine de asemenea articole generale bune,
in-
sotite de bibliografii extensive, referitoare la rationalism si empirism.

The Handbook of Western Philosophy cuprinde articole folositoare
inti-
tulate astfel: ,Jnduction and Probability", ,Science as Conjecture and
Refu-
tation', ,Science and the World", , Our Knowledge of Causality,
Space, Time and Motion" si ,, The Philosophy of the Social Sciences".

Printre multele carti despre scepticism meritd In mod special citite
Scepticism (1968) de Arne Naess, The Modes of Scepticism: Ancient
Texts and
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Modern Interpretations de Julia Annas si Jonathan Barnes (1985) si
Scepticism (1980) a Iui Nicolas Rescher. Un bun texl de filosofie
contemporand a stiintei, care vede stiinta ca pe o modalitate de a depasi
scepticismul, este Science and scepticism (1984) a lui John Watkins.

In prelungirea articolelor din  Encyclopedia, va puteti edifica asupra
rationalismului dintr-un numar de texte de bazd. Cea mai accesibild este opera
lui Descartes intitulata Meditations of First Philosophy (originalul, 1641;
multe
reeditari). A Treatise on Humane Nature a lui Hume (Londra, 1739-40;
multe
reeditari) furnizeaza o bund perspectiva asupra temperamentului empirist i
este sursa exemplului cu bila de biliard. O colectie de eseuri relevante este
»Rationalism, Empiricism and Idealism", editati de Anthony Kenny
(1986).

. Existd o multime de lucrari si mai multe carti specializate de filosofia
stiintei. Un text ce furnizeaza o prezentare limpede si de acum clasicd a ceea ce a
fost ,,punctul de vedere acceptat" cand a fost publicatd este The Structures of
Science: Problems in the Logic ofScientific Explanation (1961) a lui
Ernest Nagel. Doua texte similare, care cuprinde puncte de vedere
predominante atunci cand au fost publicate (si care sunt adresate studentului
incepator) sunt Philosophy of Natural Science (1966) de Cari. G. Hempel
si Philosophy of Social Science (1966) de Richard S. Rudner.

Pentru o perspectiva cuprinzatoare, la zi, a ceea ce este stiinta, singura
carte bund este An Introduction to Science Studies: the
Philosophical and Social Aspects of Science and Technology
(1984) de John Ziman. Ziman are marele avantaj de a fi practicat stiinta - un
membru al Royal Society care  cunoaste stiinta din interiorul ei.

Cinci carti, fiecare reprezentand intr-un fel o imbunéatatire adusa de
generatia mai tindrd de filosofi ai stiintei, sunt: Representing and
Intervening:

Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science (1983)
- lan
Hacking; The Structure ofScientific Inference (1974) - Mary Hesse;

Fact and
Method: Explanation, Confirmation and Reality in the Natural and
the Social

Sciences (1987) - Richard W. Miller;, Reason and the Searchfor
Knowledge:

Investigations in the Philosophy of Science (1984) - Dudley Shapere; si
Con-

ceptual Foundations of Scientific Thought: An Introduction to the
Philosophy

of Science (1968) - Marx Wartofsky. Studentii mai avansati ar dori poate sa
rasfoiascd o altd carte a lui Wartofsky: Models: Representations and
the :



Scientific Understanding (1979). Acestora le putem adduga inci trei carti
recent publicate si care sunt neobisnuit de clare: ~ Science and its
Fabrication

(1990) a lui Alan Chalmers; Truth and Objectivity (1990) de Brian Ellis; si

Science and Relativism: Some Key Controversies in the
Philosophy of Science
(1990) de Larry Lauden.

Cartea care a zdruncinat probabil mai mult ca oricare alta mai noile
perspective asupra  stiintei  este The Structure of Scientific
Revolutions (1962)



88 Capitolul 3

a lui Thomas Kuhn. Puncte de vedere mai recente ale aceluiasi autor §i pe
aceeasi tema pot fi gasite in The Essential Tension (1977). Abordari ulterioare
ale ideilor lui Kuhn (sau lucréri inspirate de acelasi autor) pot fi gasite in

Criticism and the Growth of Knowledge, editatd de Imre Lakatos si
Alan

Musgrave (1970) si in Scientific Revolutions, editatd de lan Hacking
(1981).

Un amanuntit studiu istoric si unul ce ia in consideratie cele mai noi tendinte
ale filosofiei stiintei este Revolution in Science (1985) de J. Bernard Cohen.

Una dintre cele mai importante dezvoltari recente este studiul antropo-
logic al stiintei i comunitatii stiintifice. Literatura asociatad este denumitd une-
ori cu termenul mai nou de etnografia stiintei. Cateva dintre cele mai bune
carti sunt: The Manufacture of Knowledge; An Essay on the
Constructivist and
Contextual Nature of Science (1981) de Karen Knorr-Cetina;
Changing
Order: Replication and Induction in Scientific Practice (1985) a

lui H.M.

Collins; Art and Artfact in Laboratory Science: A Study of Shop
Work and

Shop Talk in a Research Laboratory (1985) de Michael Lynch;
Laboratory

Life: the Construction of the Scientific Facts (1986) de Bruno Latour si
Steve

Woolgar; Science in Action: How io follow scientists and engineers
throught

society (1987) de Bruno Latour si Social Epistemology (1988) a lui
Steve

Fuller. Un studiu inrudit este si ~ Little Science, Big Science... And
Beyond

(1986) semnat Derek J. De Solia Price.

Doud carti recente care argumenteaza existenta unor modalitati speci-
fice de a intelege stiinta sunt Varieties of Realism: A Rational for the
Natural
Science (1986) semnatd de Rom Harre; si  Meaning and Method in the
Social
Sciences: A Case for Methodological Pluralism (1987) a lui Paul A.
Roth. :

Conceptul de asemanare de familie folosit peste tot in aceastd
discutie
provine din Philosophical Investigations a lui Ludwig Wittgenstein,
tradusa
de G.EM. Anscombe (1958), sectiunile 66 si 67. Conceptele de  falsificabili-



tate si pseudostiinta, asa cum sunt folosite in acest capitol, provin din
The

Logic of Scientific Discovery (originalul german, 1935; traducerea in
engleza,

1959, si multe reeditari) a lui Sir Karl Popper.

Science and Philosophy, Past and Present (1989) a lui Derek
Gjertsen, conceputd pentru orice cititor, pune in discutie urmatoarea intrebare: Cand
s-au despartit filosofia si stiinta? Prin ce difera stiinta de filosofie? Este stiinta arta
de a da solutii? incep problemele stiintei in filosofie? Se incheie problemele
filosofiei prin stiintd? Este stiinta deschisd criticismului filosofic? S-ar putea
nagte un conflict intre stiinta si filosofie? S-ar fi putut stiinta dezvolta separat? Sunt
rationale teoriile stiintifice? Sunt adevarate?

Sunt de asemenea interesante cateva carti pe teme speciale. Despre
observatie si perceptie, vezi Patterns of Discovery: An Inquiry into the
Con-
ceptual Foudations of Science (1965) semnatd de Norwood Russell Hanson,

$1
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astizi o foarte buna lucrare pe subiecte de stiinta;  Perception (1971) a lui
Godfrey Vesey; si The Philosophy of Perception, editatd de G. J.
Warnock (1967). Despre probe, inductie, confirmare si alte subiecte inrudite,
vezi The Concept ofEvidence, editati de Peter Achinstein (1983) si The ]
ustification of Induction, editata de Richard Swinburne (1974).

O perspectiva serioasa asupra dificultatii analizarii conceptului de cau za
este furnizatd de  Causation and Conditionals,  editata de Emest Sosa
(1975). Singura carte buna despre determinismul cauzal, care ia in discutie
totul, de la exemplul cu biliardul al lui Hume la ultimele dezvoltari din fizica, este
A Primer on Determinism (1986) de John Earman.

O buna selectie de comunicari pe tema explicatiei, deopotriva din inte-
riorul si exteriorul stiintei, este Explanation, editata de Stephan Korner (1975).
O trecere la zi 1n revistd a punctelor filosofice de vedere in ce priveste expli-
catia stiintifica este Four Decades of Scientific Explanation (1989; editie
ada-
ugitd 1990) a lui Wesley C. Salmon. O carte clara, dar pretentioasd despre
problemele metodologice legate de evolutia biologica este Reconstructing the

Past. Parsimony, Evolution and Inference (1988) a lui Elliott Sober.

The uses of experiment: Studies in the Natural Sciences,
editata de
Gooding, Pinch and Schaeffer (1989), este o colectie utila de eseuri semnate
de filosofi *si istorici ai stiintei focalizand pe rolul experimentului in dez-
voltarea stiintei. Alte doud carti despre experimente sunt utile: Great Scientific
Experiments: Twenty Experiments That Changed Our View of
the World
(1981) a lui Rom Harr si The Neglect of Experiment (1989) a lui Allan
Fran-
klin. Ultima, scrisd de un fizician experimental, 1si indreaptd atentia asupra
experimentului 1n fizica contemporana a energiilor inalte.

Toate cartile de mai sus sunt scrise in ceea ce este in genere numit ,.tra-
ditia anglo-americana". O bund mostra a lucrdrilor contemporane europene pe
teme de filosofia stiintei este lucrarea lui Karl-Otto'Apel Understanding and

Explanation: A Transcendental-Pragmatic Perspective, tradusd de
Georgia
Wamke (1984).



CAPITOLUL 4

4. METAFIZICA

Termenul metafizica este utilizat pentru a acoperi-doua
domenii
distincte, dar inrudite, ale investigatiei filosofice: (1) orice

incercare de

a da o perspectiva sistematica asupra categoriilor ,,prime "
§i V) oTCe

tentativa sistematica de a raspunde intrebarii ,,Ce este?".
Vom vedea

cum se inrudesc aceste doua domenii de investigatie si vom
lua in con-
sideratie si sensul adjectivului ,primordial", comun
amandurora.

in secolul douazeci, filosofii preocupati de metafizica ar
putea fi impartiti In doua categorii: cei care urmaresc sa
clarifice si sa explice categorii deja aflate in uz (despre care
se spune ca practica metafizica descriptiva) si cei care
avanseaza categorii si concepte noi (despre care se spune
ca practica metafizica revizionista).

Orice discutie contemporana adevarata pe teme de
metafizica trebuie sa ia in consideratie raspunsul Ia
intrebarea de ce este utila metafizica (daca este utila). Un
caz special il constituie utilitatea metafizicii revizioniste; ar
trebui aratat de ce revizuirea imaginii create de simtul
comun despre lume, izvorata din rezultatele stiintei, nu este
suficientd. De fapt, intrebarea cruciald a metafizicii este
daca inventarul de baza al stiintei acopera intreaga
realitate.

In acest capitol vom lua in consideratie punctele de



vedere care
cauta sa diminueze importanta problemelor puse de
metafizica, daca nu
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chiar sa incerce sa elimine in totalitate metafizica. La

intrebarea .Ce
este?" nu exista decat un raspuns posibil: ,Totul!". Acest
raspuns -

asociat cu ceea ce este numit uneori ,ontologie ieftina" -
trivializeaza
deliberat atat fintrebarea cat si finsusi ,angajamentul
ontologic".

Cea mai importanta problema metafizica este legata

de raportul

minte-corp: in esentd, este adevarat ca mintea noastra
apartine unei

categorii fundamental diferite de tot ceea ce constituie
obiectul de stu-
diu al stiintelor fizice? Raspunsul materialistilor (azi
denumiti in ge-
neral fizicalisti) este nu; dualist ii psihofizicalisti, sau
cartezieni, ras-
pund da. Vom lua in consideratie principalele argumente pro
Si contra

fiecarei pozitii.
Unul dintre subiectele indeaproape Iinrudite este

statutul metafi-
zic al liberului arbitru: daca fiintele umane sunt sau nu
capabile sa

aleaga intre doua sau mai multe alternative in anumite
momente ¢ ale

vietii lor. Daca fiintele umane sunt sisteme . fizice,
guvernate : de legile

naturii, intrebarea care se ridica este aceea daca vointa lor
libera : este

posibila, in sensul in care vointa libera este inteleasa in mod
comun.

Vom lua in discutie si realitatea obiectelor ,, abstracte
". Entitatile precum numerele sau propozitile exista
independent de gandirea umana; ar exista deci ele - ar fi
.acolo" - chiar daca oamenii n-ar fi existat? Aceasta
intrebare mai poate fi formulata astfel: domeniul
obiectelor abstracte este descoperit ori inventat?

in sfarsit, vom arunca in treacat o privire catre
domeniul mai



special numit ontologie formald. Ontologia formala este

tentativa de a

construi un sistem aproape matematic al categoriilor, cu
definitii,

axiome si teoreme derivate - un fel de geometrie
euclidiana aplicata

intregii realitati.

Etimologie

Cuvantul metafizica deriva din grecescul meta, un prefix insem-
nand dupa sau dincolo, si substantivul physis, insemnand natura. Este
interesant de amintit ca din grecescul physis si echivalentul sau latin,
natura, derivaim noi atributele intersanj abile fizic si natural (cand
vor-
bim despre stiintd). Totusi, existd o nesigurantd cu privire la prove-
nienta combinatiei dintre meta si physis. Conform unei pareri, ele au
fost combinate pentru a indica faptul ca metafizica studiaza ceea ce este
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dincolo de lumea fizica. Conform altei explicatii, metafizica este o simpla
etichetd aplicatd de Andronicus din Rhodos, discipol al lui Aristotel care a
atins apogeul operei sale in jurul anului 80 i.H., acelor scrieri
aristotelice ulterioare lucrarilor sale consacrate naturii.

Natura metafizicii

Casi termenul stiinta, metafizica nu desemneaza o materie de
studiu omogena, ci mai degraba o colectie de activitati intelectuale cu
»asemanari de familie". Cu toate acestea, avem posibilitatea sd grupam
aceste activitati sub doua titulaturi principale: analiza categoriilor prime 51
inventarul tipurilor principale de entitati.

Analiza categoriilor prime

Sisteme de clasificare

A clasifica un obiect inseamna a-1 atribui unei categorii sau clase
" cuprinzand alte obiecte de acelasi tip sau fel. (Observati cd un singur
obiect poate apartine mai multor categorii in acelasi timp.) Toate
grupurile umane instituie sisteme elaborate de clasificare. in plus, fie-
care limba incorporeaza un asemenea sistem si vorbitorii unei limbi
date dezvoltd de asemenea sisteme de clasificare, in anumite scopuri.
Doua limbi diferite - engleza si franceza, de exemplu - ar putea expri-
ma aproape aceeasi schema de clasificare, in care caz este usor de
tradus dintr-o limba in alta. Si engleza si franceza detin sisteme elabo-
rate pentru clasificarea culorilor (de exemplu), in timp ce alte limbi au
in componentd mult mai putine cuvinte desemnand culori. Deloc sur-
prinzator, anumite dialecte eschimose au mai multe cuvinte decét
engleza pentru a clasifica felurite tipuri de zapada.  (Bineinteles, nu
toate aceste categorii sunt categorii prime.)

Desi existd o legitura stransad intre o limba data si un sistem dat
de clasificare, doi vorbitori ai aceleiasi limbi nu folosesc obligatoriu
acelasi sistem de clasificare. De exemplu, o persoana religioasd ar pu-
tea imparti oamenii in piosi si nepiosi, in timp ce altd persoand, nereli-
gioasd - desi vorbeste aceeasi limba -, ar putea sa nu aiba nevoie sa uti-
lizeze aceasta clasificare. Trebuie sa ne reamintim de asemenea ca
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resursele lingvistice sunt mai degraba flexibile decat impietrite:
intotdeauna este posibild inventia unei lumi noi, sa ,,rastalmacesti" o fraza
pentru a capta o asemenea diferentd nou-remarcata.

Generalitate/Specificitate

Multe dintre categoriile folosite de oameni nu sunt categorii
prime. Putem demonstra aceasta sugerand urmaétorul exercitiu: luati un
dictionar si extrageti orice cuvant ce desemneaza un tip de céine. Ati
putea realiza o listd lunga: de la afgan la teckel. Dar categoriile de caini
nu sunt categorii prime. Putem arata acest lucru cu ajutorul diagramei
urmatoare:

FHNTA

/‘\‘L

4 INSUFLETITA NEINSUFLETITA
5 2 8-0
gt ANIMAL 3 3
y 2 o
7 % | g%
U2 MAMIFER _ 7 =
t | b
CANINA | |
COLLIE DACHSHUND

Aceastda modalitate de a ordona categoriile, datdnd de la Aris-
totel, este in general cunoscutd ca ordonare a lucrurilor in termeni de
gen-si specie. Acestea sunt cuvintele latinesti pentru clasa si, respectiv,

subclasa (sau tip si respectiv subtip). Un collie este un tip de canina. O

canind este un tip de mamifer. Un mamifer este un tip de animal. in
sfarsit, un animal este un tip de fiintd. Nu existd un gen mai inalt pen-
tru care fiinta sd fie subclasa, situatie exprimata atunci cand descriem
fiinfa ca summMumM genus, sau, literal, ,.clasa din varf. (La celdlalt
capat

al acestei ordondri ar fi foarte usor sd construim subtipuri de collie: col-
lie de sex masculin constituie o subclasa de collie, de exemplu.)
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Doud principii evidente guverneaza utilizarea termenilor general si
specific. (1) Cel ,,mai general" este intotdeauna ,,mai putin specific" (si cel
»mai specific" este Intotdeauna ,,mai putin general"). (2) Cu exceptia
categoriei fiinta, judecatile de generalitate i specificitate sunt intotdeauna
comparative. Animal este specific comparativ cu Tnsufletit, dar general in
comparatic cu mamifer. Prin urmare, nu are sens si ne intrebam daca, de
exemplu, mamifer este gen sau specie. Este gen re lativ la canina si
specie relativ la animal.

Primordialitatea ca generalitate

Primordialitatea poate fi definitd in termeni de generalitate. Din-
tre doud categorii, cea primordiald este pur i simplu cea mai generala.
Bineinteles, aceasta inseamnad cd existd grade de primordialitate cores-
punzand gradelor de generalitate. Cat de generala (prima) trebuie sa fie
o categorie pentru a constitui obiectul de interes al metafizicii? Pro-
babil cd nu avem aici nici o reguld absolutad. Aristotel intelegea metafi-
zica drept studiul fiintei sau al ,.fiintei qua (ca) fiintd" (adica fiinta ,,in
sine"). De vreme ce in realitate nu prea sunt multe de spus despre fiinta
qua fiinta, chiar si Aristotel a sfarsit prin a vorbi despre alte categorii
mai putin generale (primordiale).

Primordialitatea ca neutralitate de referinta

O modalitate alternativd de a aborda primordialitatea se foloseste de
ideea de neutralitate de referinta. Vremea, bursa de marfuri, particulele
fizice - toate aceste expresii desemneaza subiecte de referintd. Anumite
concepte (si termenii asociati acestora) sunt specifice unui subiect dat.
Conceptul de arie de presiune joasad, de exemplu, apartine unei discutii pe
teme meteo §i este total nepotrivit altui subiect de referinta.

Alte concepte (si termenii asociati lor) sunt folosite in legatura
cu o multime de referinte diferite. Despre logicd spunem ca este nheutra
referential, pentru ca argumentele pe care le studiaza pot fi folosite cu
privire la multe tipuri de referinte sau materii de studiu. Si anumite ca-
tegorii sunt folosite neutru din punct de vedere referential. Cauza si
efect, de exemplu, se pot folosi in legaturd cu orice subiect potential de
referintd. (Trebuie remarcat cd neutralitatea de referintd este o ches-
tiune de grad: categoriile cauzale [de ex., cauza-efect], desi comparativ
neutre referential, nu se aplica obiectelor matematicii pure, precum
numerele.)
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Cu cat o categorie este mai neutra din punct de vedere referen-
tial, cu atdt este mai primordiala. Astfel, metafizica, ramurd a filosofiei
care se ocupa cu categoriile prime, este evident interesatd de categori-
ile relativ neutre referential. Spatiul si timpul sunt exemple de mari ca-
tegorii neutre referential. Aproape totul existd in spatiu. latd o intrebare
de real interes metafizic: ar putea exista ceva care sda nu fie in spatiu?
Asemanator, aproape totul existd in timp, care ne conduce de la o alti
intrebare metafizica interesanta: ce.ar putea exista in afara timpului?

Categoriile precum spatiul si timpul sau cauza si efectul sunt
folosite atat in viata de zi cu zi cat si in stiintd. Metafizica Incearca sa
furnizeze analize ilustrative din punct de vedere filosofic ale acestora si ale
categoriilor similare.

Inventarul principalelor tipuri de lucruri

Metafizica a fost descrisd si ca un inventar al principalelor tipuri
de lucruri. Din acest punct de vedere, un sistem metafizic este inteles
ca furnizorul unui foarte general raspuns la intrebarea: ,,Ce este?" Ce
tipuri primare de entititi existd? Bineinteles, un metafizician face mai
mult decat sd furnizeze un simplu inventar sau o simpla listd; el incear-
ca si sa explice de ce inventarul (sau lista) propus este superior celor-
lalte, in sfarsit, un metafizician incearca si demonstreze ca inventarul
sdu ofera un loc pentru tot ceea ce exista Intr-adevar.

Existd o stransa relatie intre incercérile de a intelege categoriile
prime si cele de a furniza astfel de inventare. Ideal, ne-am astepta sa
avem cate o categorie primad pentru fiecare element al listei. Totusi, in
practica, cele doud abordari ale metafizicii sunt divergente. Aceasta
deoarece categoriile sunt aproape de la sine intelese ca inventii ale
omului - sisteme de clasificare dezvoltate de variatele grupuri umane
si, prin urmare, incorporate prin extensie in limbile pe care le vorbesc.
Nu avem nici o garantie, despre categoriile folosite de orice grup uman,
-cd ar reflecta cu acuratete tipurile de entititi care existd in realitate.

Am putea intelege mai bine aceasta indreptandu-ne atentia spre
anumite clasificari care au iesit din uz. Candva populara clasificare a
oamenilor in patru tipuri temperamentale sau umori (coleric, flegmatic,
sangvin si melancolic), desi a .continuat intr-o anumitd masurd sd inspi-
re artistii, nu mai este privita ca reflectind vreo corespondentd cu vreun



96  Capitolul 4

tip psihologic afisat de oamenii zilelor noastre. Ideal, ceea ce urmarim
este harta exactd a similaritatilor si deosebirilor reale descoperite in
lumea reald. Astfel, ceea ce deja avem si probabil vom continua sa
avem este cumva o potrivire imperfectd. Cu toate cd stiinta, pe masura
ce progreseaza, amelioreazd vizibil calitatea inventarului nostru, existd
cu toate acestea loc pentru preocuparea daca stiinta - adica toate
stiintele la un loc - surprinde in fapt ceva din ceea ce exista.

in sectiunile ce vor urma vom examina citeva elemente ce au
aparut mai rar sau mai des in inventarierile traditionale: substanta si
accident, entitati spatio-temporale, entitati abstracte, fiinte necesare si
fiinte contingente, evenimente $i procese. Sd remarcam ca toate aceste
elemente au fost privite drept categorii prime.

Substanta si accident

Substanta. O substanta este definitd in mod obisnuit ca
ceva ,capabil sda existe independent". Expresia ,,capabil sa existe
independent" nu este usor de interpretat, dar este de obicei inteleasd cu
referire nu atit la ceea ce ar putea exista Tntr-adevar prin sine (lucruri
care sunt ceea ce sunt), cat la cele care pot fi concepute ca existand
in sine si independent de orice altceva.

Sa consideram o minge rogie. Asa cum stau lucrurile, mingile
rosii trebuie si fie fabricate de cineva, asa cé, in acest sens, nu putem
spune ca exista prin ele insele. Cu toate acestea, o minge poate fi con-
ceputd, sau imaginatd, ca existand prin sine. Putem demonstra aceasta
prin doud exercitii experimentale de gandire. in primul, sd ne imaginam
universul distrus progresiv. Ar putea ca ultimul lucru ramas sa fie o
minge rosie? Imaginandu-ne acest lucru, nu gasim nici o ratiune de ce
nu ar fi posibil aga ceva. in al doilea experiment de gandire, sa ni-1
imagindm pe Dumnezeu creAnd lumea. Ar fi putut sa creeze o singura
minge rosie §i nimic altceva? Aici, cineva s-ar putea nelinisti, chiar
indreptatit, despre cum poate exista o minge rosie fara sa existe lumina
sau cineva care sa o perceapd, dar pare ca nu existd nici o ratiune pen-
tru care Dumnezeu nu ar fi putut crea ceva identic, moleculd cu mole-
culd, cu ceva ce noi gandim a fi minge rosie.

Sa incercam un experiment similar cu  rosu. Ar putea fi distrus
universul astfel Tncat sa nu mai ramana decat rosul? Ar fi putut Dum-
nezeu sa creeze rosul si sd se opreasca? Raspunsul pare a fi in ambele
cazuri negativ, iar motivul este simplu: trebuie sa existe ceva - o
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minge, un mar, orice - care sa fie rosu; rosul nu poate exista prin sine.  Prin
urmare, o minge (dar nu rosie) este o substanta - adica ceva capabil sa existe
independent.

Accident.  Accident este folosit ca termen tehnic in filosofic
Elemente precum rosu, pare nu pot exista prin sine, sunt denumite acci-
dente. Altele, probabil cuvinte mai familiare folosite ca sinonime pen-
tru accidente in acest sens sunt proprietate, caracteristica,
calitate si
trasatura. Despre accident (sau proprietati, calititi, caracteristici, trasa-
turi) spunem ca sunt atribuite substantelor sau califica, sau sunt ade-
varate despre substante. Chiar si la o proprietate pe care ceva trebuie
sd o0 aiba, 1n acest sens tehnic, ne referimcalaun  accident.

Esenta. Esenta (sau natura) a ceva este definitd drept ceea ce tre-
buie sa fie un lucru pentru a fi un lucru de acel tip. Este parte a esentei
sau naturii unui cal si fie un mamifer, de exemplu, dar nu este o parte
a esentei sau naturii unui cal s fie schiop - desi, In fapt, unii cai sunt
intr-adevar schiopi. Un cal este cu necesitate un mamifer; nici un cal nu
este cu necesitate schiop.

Desi accident este folosit, ca in paragraful anterior, ca sinonim
pentru proprietate, in discutiile despre esentd sau naturd proprietatile
accidentale sunt cateodata deosebite de proprietitile esentiale. (Termi-
nologia traditionald este ingelatoare; accidentele sunt ceea ce substan-
tele detin, dar accidental este antonimul lui esential.) O persoana poate
avea ca proprietdti accidentale ochii albastri, poate cantiri 50 kg. Sau
s-ar fi putut naste In Missouri. Acelasi om ar putea avea proprietati
care-1 definesc ca fiintd umana: este o vietuitoare, este mamifer §i -
probabil - rational. (Nu este intotdeauna clar daca o proprietate data
este esentiald sau accidentald. Controversa continua, de exemplu, cu
privire la natura umana - care, adica, sunt acele proprietati necesare
pentru ca o fiintd sa fie fiintd umana - §i, prin urmare, s fie posedata
de toti oamenii.)

Entitati spatio-temporale

Strans inruditd cu ideea de substantd este cea de entitate spatio-
temporald. Printre asemenea entitati se includ oamenii, mesele si scau-
nele, stelele, curcubeele, norii... Entitdtile spatio-temporale sunt numi-
te astfel pentru cd, in orice moment de timp ele au o anumitd pozitie in
spatiu. (Sau, daca preferati, entitatile spatio-temporale sunt intotdeauna
undeva in spatiu-timp.) Fiecare entitate spatio-temporala isi are propria
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sa istorie, care reprezintd suma totala a transformarilor suferite de aceasta atata
timp cat a ramas identica cu sine.

Entitatile spatio-temporale sunt altd datd denumite  individualii
sau individualii concrete. Anumite individualii sunt bine determinate,
deci usor de distins de alte individualii, de tipul sau sau de altul. Mesele
si scaunele constituie un exemplu de astfel de individualii. Alte indi-
vidualii sunt mai putin determinate, mai putin ferm delimitate si in ace-
easi masurd mai greu de distins de alte individualii. Norii si curcubeele
sunt exemple de acest fel, iar un val marin individual pare a fi greu de
incadrat in categoria entitatilor spatio-temporale.

In orice caz, nu toti filosofii pun semnul egal intre a fi entitate
spatio-temporala si a fi individual. (Toate entitatile spatio-temporale
sunt individualii, dar nu rezultd cid orice individual este o entitate spa-
tio-temporala.) Sa ludm ca exemplu ingerii. Un inger, desi un individual,
nu este o entitate spatio-temporald. Sau sd presupunem cda numarul trei
este un individual - adicd, numarul care este, si nu altul. Cu siguranta,
avem o gresitd intelegere dacda intrebam unde, la un moment dat, este
localizat numarul trei. (Cineva ar putea raspunde ca numarul trei este
localizat In taramul numerelor, dar aceasta nu este o localizare spatiala
- nu este un ,,unde" in sensul obisnuit.)

Un raspuns pe care unii filosofi l-au dat la intrebarea ,,Ce este?" este,
pur si simplu, ,entitati spatio-temporale". Astfel, tot ceea ce pare a nu fi
entitate spatio-temporald trebuie analizat in termeni de entitati spatio-
temporale. Nu existd, de exemplu, rosu, ci numai entititi spatio temporale
rosii. Similar, nu existd numarul trei, ci numai clasa tuturor tripletelor spatio-
temporale. $i asa mai departe.

Aceastd perspectivd este numitd uneori materialism, deoarece
entitdtile spatio-temporale se apropie foarte mult de ceea ce numim in
mod obisnuit obiecte Materiale. Este, de asemenea, asociati cu nomi-
nalismul, definit ca punctul de vedere dupa care numai  particulariile
(sau existentele particulare) sunt reale. Cuvantul nominalism,
derivat
din latinescul nomen, insemnand nume, este adecvat acestei pozitii,
deoarece termenii generali - termeni care se aplicd mai multor indivi-
duali - sunt intelesi ca ,,simple nume", derivandu-si intregul inteles din
similaritatile si diferentele individualiilor concrete.

Particulariile abstracte. Anumiti metafizicieni au mentinut po-
zitia dupa care proprietiti precum aceea de a fi rosu si a fi rectangular
pot exista in locatii particulare ale spatiu-timp-ului fata a fi atribuite
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substantelor sau a califica substantele. Proprietatile astfel »abstrase"
sunt denumite particularii abstracte. Prin contrast, particulariile
con- '

crete - ex.: o minge rosie, o frunza verde, o masa - ar trebui intelese
atunci ca seturi de particularii abstracte CO-ocurente. Despre abstractele
ocurente spunem ca sunt coprezente. Fiece frunza verde contine
instanta sa particulard de verde. O instantd a culorii verde este numita
un particular abstract deoarece a fost abstrasd dintre - sau izolatd prin
gandire de - instantele altor proprietati, care, luate impreund, formeaza
frunza concretd. Particulariile abstracte, sau cazuri ale unor genuri, sunt
uneori numite si instante de calitate sau tropi.

Fiinte necesare si fiinte contingente

Unii metafizicieni au impartit toate lucrurile care existd In doua
categorii: fiinte necesare, definite ca fiinte care nu pot sa nu existe, si fiinte
contingente, care pot sd nu existe.

Fiintele necesare. Dubla negatie din definitia de mai sus a fiintei
necesare este, bineinteles, deliberatd. Si, a spune cd o fiintd necesard nu
poate sd nu existe este din nou, bineinteles, acelasi lucru cu a spune ca
ea trebuie sa existe, cd ea este in mod obligatoriu. Nu existd un acord
general printre metafizicieni cu privire la faptul dacd existd ntr-adevar
fiinte necesare. Dumnezeu, dacd exista, este cel mai plauzibil candidat
si, Intr-adevar, multi filosofi sustin ca, in timp ce existd indefinit de
multe fiinte contingente, exista o unica fiinta necesara.

Exista, totusi, si alti candidati la includerea in categoria fiintelor
necesare. Numerele si alte entitati matematice, privite ca existdind in ~ propria
lor lume, independent de gandirea sau inventia umana, au fost uneori intelese
ca astfel de fiinte necesare.

Fiinte contingente. Aproape toti metafizicienii cad de acord ca
noi ingine si ceilalti oameni, precum si toate obiectele care ne Incon-
joard in lume sunt fiinte contingente. Toate aceste fiinte, sau existente,
ar fi putut sd nu capete existentd. Daca lucrurile ar fi stat altfel, oricare
sau toate aceste fiinte ar fi putut sd nu fi fost nicicind. Este usor de inte-
les dacd ludm in consideratie cazuri particulare. ~ Mai Tntdi, existenta
noastrd §i a tuturor lucrurilor ce ne inconjoard, si ceilalti oameni, si
obiectele, depind de o gama largd de factori bine determinati ai istoriei
universului. Dacd soarele nostru nu s-ar fi format Tmpreund cu sistemul
sdu de planete, de exemplu; e usor de ghicit cd masa din biroul meu nu
ar fi existat. '
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in al doilea rand, existi intotdeauna factori relativ localizati care
afecteaza existenta lucrurilor particulare. Compania care a fabricat masa
mea ar fi putut da faliment inainte de a o fabrica sau ar fi putut sa de-
cida incheierea productiei pentru acest model. Un exercitiu fascinant si
care furnizeazd mai multd intelegere a contingentei este incercarea de a
va gandi la ,tot ceea ce ar fi putut fi altfel" si care ar fi avut ca rezultat
faptul cd dumneavoastra nu ati fi fost. Bineinteles, nu a fost necesar ca
parintii dumneavoastra sa se fi intilnit, sa se fi casatorit si sa fi avut
copiii pe care i-au avut. Din faptul ca existati, rezultd ca ati avut un
dram de noroc metafizic! (Ciudat, daca n-ati fi intrat in existentd, nu ati
fi fost nenorocos, de vreme ce, in acel caz, nu ati fi existat pentru a fi
nenorocos. Strict vorbind, dacd n-ati fi ajuns niciodatd sa existati, nu
am fi putut vorbi de neintrarea dumneavoastra in existenta.)

Evenimente si procese

Multi metafizicieni au sustinut cd a descrie realitatea In termeni
de substante discrete cu proprietatile lor statice inseamna a oferi un
inventar de bazd inadecvat. Pentru a remedia aceastd inadecvare este
imperios necesar s vorbim in termeni de evenimente si procese, care
sunt, in aceastd perspectivd, mai fundamentale decat substantele sau
entitatile spatio-temporale.

Evenimente. Eveniment provine din verbul latinesc evenire,
in-
semnand a se intdmpla, a se produce. Faptul ca mingea este rosie nu
este un eveniment, dar faptul ¢ mingea este lovita cu piciorul este un
eveniment, pentru ¢ ceva s-a intAmplat. Mingea ~ devenita rosie - sa
zicem ca a fost vopsitd - este ceva asemanator unui eveniment. Eve-
nimentele pot dura putin sau mai mult, dar existd intotdeauna un inter-
val de timp 1n care se petrec.

Nu existd un acord general despre cum ar trebui sd analizim con-
ceptul de eveniment. Evenimentele se intampla intotdeauna individua-
lilor? Unele, cu sigurantd ca da. Faptul ca ra-am inrosit este un eveni-
ment care mi s-a intdmplat mie. O furtuna sau un ambuteiaj este tot un
eveniment (unul complex, compus din multe evenimente mici), dar nu
este clar daci asemenea evenimente se Intdmpld unor individualii spe-
cificabile. (Probabil ar trebui privite mai degraba ca schimbari afectand
regiuni spatio-temporale.) Cum s-a mai sugerat uneori, evenimentele ar
trebui intelese in termenii unei transformdri de proprietati: inrosirea este,
printre alte lucruri, o transformare a culorii unei anumite regiuni a fetei.
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Un tip special de transformare este cunoscutd sub denumirea de
transformarea Cambridgee. O transformare Cambridge a lui X este o
transformare care nu alterea/.a nici una dintre proprietatile reale ale lui
X. X devine mai scund ca Y deoarece Y a crescut, iatd un bun exemplu
de transformare Cambridge. A deveni mai scund pentru ca altcineva a
crescut este alt tip de transformare decat micsorarea. (Vezi transfor-
marea Cambridge in Glosar pentru o explicatie a originii termenului.)

Procesele. Granita dintre evenimente si procese nu este rigida.
Putem defini in mare un proces drept o serie interrelationald de eveni-
mente. Exista o miscare distinctd in metafizicd cunoscuta sub denu-
mirea de filosofia procesului, cel mai eminent aderent al sau fiind
Alfred North Wlatehead (1861-1947). Filosofii procesului pun accen-
tul pe: (1) continua transformare a caracterului universului, denumita
proces creativ si (2) procesul are un caracter primordial, intelegand
prin aceasta cd individualiile sunt (compuse din) procese. Parafrazdn du-1 pe
Whitehead, aceasta inseamnd cid modul in care o entitate devine (sau se
transforma) constituie ceea ce entitatea este.

Metafizica descriptiva versus metafizica revizionista

Filosofii din toate timpurile care au incercat sa clarifice care sunt
categoriile prime sau sd dezvolte inventdrii sistematice ale principalelor
tipuri de lucruri pot fi clarificati in functie de distanta de la care au por-
nit relativ la conceptiile simtului comun despre lume §i modalitatile
obisnuite de a vorbi despre aceasta. in timpurile noastre, P.F. Strawson
(n. 1919) a introdus termenii de metafizica descriptiva si metafizica
revizionista pentru a acoperi cele doud extreme pe o scald ,,masurand"
distanta de pornire de la simtul comun si limbajul obisnuit.

Metafizica descriptiva

Metafizica descriptiva se vede menitd sd elucideze, sa clarifice
categoriile deja utilizate. Acestea sunt incorporate imaginii pe care
simtul comun si limbajul o dau despre lume. Metafizica descriptiva
tinteste sd genereze mai multd claritate pentru conceptele familiare,
facandu-ne sa le intelegem mai reflexiv si mai explicit. Cei care inteleg
metafizica drept analiza categoriilor prime sunt Inclinati sd-si priveasca -- .
,,descriptiv" sarcina ce o au de Indeplinit. oy th ’\E}\.



102 Capitolul 4

Metafizica revizionista

Metafizica revizionistd se bazeazd pe presupozitia conform care-
ia categoriile in uz, exprimate in limbajul obisnuit, sunt prea deficiente
pentru a putea fi recuperate si ar trebui inlocuite cu altele noi si mai
bune, dezvoltate de filosofii insisi. Multi filosofi mari au produs sis-
teme metafizice revizioniste, care tintesc sau au tintit sa furnizeze un
inventar de baza mai bun decét cel exprimat de categoriile obisnuite.

Nu este surprinzator ca filosofii c;ire gandesc metafizica in ter-
menii inventarului de baza al realitatii par sa-si inteleagd sarcina in
spirit revizionist. Asta pentru ci intrebarea cu privire la ce ar trebui si
contind un asemenea inventar (care este o intrebare cu privire la reali-
tatea 1nsdsi) nu are nimic dc-a face cu acele categorii sau concepte care
se aflda intAmplator in uz in societatea respectivului metafizician revi-
zionist. Baruch Spinoza (1632-1677), care a sustinut ca existd o singurd
substantd ce ar putea fi numitd atdit Dumnezeu cat si Naturd (deus sive
natura este, de fapt, termenul pe care 1-a folosit), este un exemplu cla-
sic de fizician revizionist.

Utilitatea metafizicii

Metafizica si stiinta

Desi metafizica a avut o istorie lunga si distincta, ea a devenit -
mai ales in secolul doudzeci - tinta atacurilor din partea filosofilor
antimetafizici. (Cel mai faimos grup de filosofi antimetafizici a aparti-
nut miscarii filosofice denumite pozitivism logic, care a avut cea mai
mare amploare in anii 20'-30', iar cateva dintre punctele lui de vedere
sunt inca influente.) Atacul s-a dat pe mai multe directii, dar intotdeau-
na de pe pozitiile succesului ca atare perceput al stiintelor naturale.
(Considerand provocarea lansatd metafizicii de catre stiinta, ar trebui._sa
nu uitdm cd, in ciuda succesului evident, nu putem prezuma ca stiinta
reprezinta singura cale spre explicarea realitatii.)

Un argument in sprijinul inutilitatii metafizicii este urmatorul:
metafizica ori std In preajma categoriilor comune ori nu este deloc.
Daca se construieste in apropierea categoriilor comune, tot ceea ce face
este sa recicleze platitudini, cosmetizdndu-le. A spune ca exista sub-
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stante si accidente nu este altceva decat modul elaborat de a spune ca
vorbim despre lume 1n substantive si adjective; a accentua evenimen-
tele si procesele este numai un mod pretentios de a spune cd nu putem
reda povestea realitatii fara a utiliza verbele. Pe de altad parte, daca
metafizica se desprinde de categoriile comune, ea devine speculativa -
un fel de basm care vrea sa treaca drept stiintd. Metafizica speculativa
este respinsa ca fiind fotoliul pseudostiintei, o Incercare de a penetra
secretele universului fara observatie sau experiment.

Alt argument in sprijinul inutilitatii metafizicii se aplica cel mai
direct metafizicii revizioniste. Dat fiind faptul ca suntem obligati, sub
presiunea stiintei, si transformim si sa corectim imaginea comuna
despre lume - adicd aceea incorporatd categoriilor si conceptelor vietii
de zi cu zi - de ce ar trebui sa ludm in consideratie modificari si corectii
propuse din afara stiintei? intrebarea se bazeazd pe presupozitia dupa
care corectiile la care ne obligd cei care experimenteaza si observad sunt
mai convingatoare decat cele impuse de metafizicienii ,,speculativi”.

Desi atacurile la adresa metafizicii au probabil un scop folositor,
acela de a imblanzi pretentiile sale mai extravagante de a fi o sursd de
cunoastere a lumii bazatd pe gandirea purd, asemenea atacuri se
bazeaza in general pe presupozitia indoielnicd dupd care stiintele naturale
furnizeaza un inventar bazai complet si in intregime adecvat. Se  poate
vedea ca este implicatd o presupozitie indoielnica luand in con sideratie
urmatorul rationament:

Stiinta nu_studiaza sufletele
Asadar, sufletele nu exista.

S-ar putea sau nu sd existe suflete, dar acest rationament cu
sigurantd nu stabileste cd ele nu existd. Aceasta se sustine pe premisa
ascunsa (si indoielnicd) dupa care, daca ceva nu este studiat de stiintd, nu
existd. O metafizicd adecvata se presupune ca furnizeaza un loc pentru tot
ceea ce stim, indiferent daca provine din stiinta, traditie reli ~ gioasa, artd
sau viata cotidiand. Probabil ceea ce stim cu adevdrat din toate aceste
surse este acelasi lucru cu ceea ce stim numai din stiintd; totusi, aceasta
nu poate fi asumata cu usurinta.

Angajamentul ontologic

O critica si mai subtild a metafizicii (si care nu se bazeaza pe
triumful stiintelor naturale") poate fi adusa astfel: desi nu este ade-
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vérat cd tot ceea ce au mentionat vreodatda fiintele umane sau au vorbit
despre este real - Mos Craciun si Zeus nu existd, cu sigurantd, nu exista
grifoni §i unicorni §i S-ar putea sd nu existe fantome sau politicieni cin-
stiti - derivam incd inventarul a ceea ce este real din ceea ce gasim
convenabil de vorbit. Dacd avem motive Intemeiate s& vorbim despre
X-uri, atunci existd X-uri. Filosofii folosesc expresia angajament onto-
logic pentru a denumi angajamentul fatd de existenta a ceva. (Ontos
este cuvantul grecesc pentru ,.fiintd".) Cat de mult presupune acest an-
gajament este ceva asupra caruia filosofii nu cad de acord. Aceasta ar
putea fi o critica a metafizicii, din moment ce respinge ideea ca ar

exista categorii prime si inventarii de baza.

. Ontologia cu pretentii

Ontologia cu pretentii priveste angajamentul ontologic ca pe o
chestiune de maxima importantd. De exemplu, ,Existd dorinte incon-
stiente?" este o intrebare care, din perspectiva ontologiei cu pretentii,
ar pretinde un serios proces de gandire pentru a primi un raspuns. Con-
form acestui punct de vedere, ceea ce exista in realitate nu se reduce la
intrebarea ce gasim convenabil pentru a fi mentionat. I aceastd per-
spectiva, are sens sa intrebam chiar si cum este posibil (pentru a nu
spune folositor) sa vorbim despre ceva ce nu exista.

Ontologia ieftina

Ontologia ieftina este considerata in discutiile filosofice contem porane
o strategie de abatere deliberatdi. Conform punctului de vedere al
ontologiei ieftine, intrebarea cu privire la existenta dorintelor incon stiente
primeste lesne un raspuns. Existd dorinte inconstiente pentru ca, in scopul
intelegerii comportamentului uman, este de folos sa utilizam teorii - de
exemplu, psihanaliza freudiana - care vorbesc despre asemenea dorinte. Nu
este necesar sa presupunem ca nu exista dorinte incon stiente: Intrebarea daca
existd sau nu s-ar putea sa nu fie separatd de cea cu privire la puterea
explicativa a teoriilor.

Atitudinea natural-ontologica

La inceputul secolului doudzeci, multi dintre cei care au scris
despre stiintd s-au intrebat dacd existd de fapt mese sau scaune: proba-
bil cd numai microcomponentele lor (electroni, protoni etc.) sunt cu
adevarat reale. A existat si preocuparea de a raspunde la intrebarea daca
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sau nu exista electroni si protoni, din moment ce nimeni nu i-a vazut
vreodatd. De fapt, avem motive foarte Intemeiate sa vorbim despre

mese §i scaune §i avem motive foarte intemeiate s vorbim despre pro-

toni §i electroni. Cum relationeaza aceste variate lucruri despre care
suntem Intemeiati sd vorbim este o poveste complicatd ce presupune si
analizd, si cercetare empirica. Perspectiva dupd care Cea mai buna re-
ferinta a vorbirii noastre este si cel mai bun acces catre

ceea ce este
real este denumita atitudine natural-ontologica (prese. ANO).

Dualismul: problema raportului minte-corp

~

Problema raportului minte-corp este probabil cea mai importan-
ta dintre problemele metafizice. In forma ei contemporand este Inruditd
indeaproape cu Intrebarea daca stiintele fizice ne oferd o perspectiva
completd a realitatii. in esentd, problema raportului minte-corp este in-
trebarea daca existd minti, suflete sau spirite nonfizice. Principala for-
ma in care se ridica aceastd problema este intelegerea naturii fiintelor
umane.

Problema raportului minte-corp uneste mai multe serioase nedu-
meriri. Simtim cd avem acces (din interior) la un taram calitativ distinct
in care luam cunostintd de viata noastrda mentald, de gandurile, senti-
mentele si dorintele noastre. Cum putem face aceasta in legaturd cu
imaginea despre noi Ingine pe care ne-o oferd stiinta, in special prin
neurofiziologie? Din punct de vedere subiectiv, gisesc ca eu sunt cen-
trul lumii. Din punctul stiintific de vedere, lumea nu are centru si, prin
urmare, in modul 1n care experimentez propria-mi viatd este Incorpo-
ratd o iluzie. Cénd stiinta Imi spune ca apa este de fapt H ,0, pot accep-
ta fard probleme. Dar cand stiinta imi spune cd sunt un organism com-
plicat a carui viatd interioard poate fi explicatd in termenii biologici,
chimici si fizici, mi-e teama ca a fost lasat deoparte ceva important.

Sufletele

Conform multor perspective traditional-religioase, ceea ce a fost
uitat de stiintd este sufletul. Multi oameni se cred incd in posesia su-
fletelor (si poate au dreptate). Sufletul, desi legat de corp intr-un mod
misterios, este vazut ca fiind separat de acesta si capabil sa-i supravie-
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tuiasca dupd pieire. Cei care cred in suflete - adicd, am spune noi, sunt
angajati ontologic fatd de acestea - pe baza credintei religioase, nu par
afectati nici de rationamentele filosofice pure si nici deranjati de incur caturile
generate de acest angajament ontologic. Din punct de vedere pur filosofic,
este neclar cum ajutd sufletele la explicarea existentei si  a naturii vietii
noastre mentale si in aceeasi masura neclar cum relationeaza ele cu trupurile
care le insotesc.

Dualismul

Termenul dualism provine din latinescul duo, insemnind doi sau
dublu. Dualismul este perspectiva dupd care existd doua tipuri de sub-
stante fundamental distincte si ireductibile. (Substanta inseamna aici
doar materialul ca atare din care este constituita realitatea.)
Cineva ar
putea defini dualismul si in termenii categoriilor. Astfel definit, dualis-
mul este punctul de vedere dupd care nu putem vorbi despre realitatea
in Intregul ei fara a folosi doud seturi distincte de categorii, nici una
dintre ele neputdnd fi analizatd in termenii celeilalte. Singura formula-
re influentd a dualismului a fost datd in secolul saptesprezece de Renne
Descartes (1596-1650) si a ajuns sé fie numita dualism cartezian.

Dualismul psiho-fizic

Dualismul cartezian este o formad a ceea ce numim dualism psi-
ho-fizic. Aceastd formd de dualism spune c¢d unul dintre fundamentalele
tipuri de substantd este mintea sau spiritul. Celalalt tip fundamental de
substantd este corpul (sau materia, sau fizicul). Desi cea mai interesan-
ta aplicatie a dualismului psiho-fizic se face fiintelor umane, este im-
portant sd intelegem ca dualismul psiho-fizic (sau, pe scurt, dualismul)
este un raspuns general perfect la intrebarea ,,Ce este?" Din nou, vom
ilustra printr-un experiment de gandire. S& presupunem ca Dumnezeu
ar fi creat ingeri si pietre si nimic altceva. Dualismul ar da metafizica
perfectd a unui asemenea univers, deoarece categoria de spirit ar fi
necesara pentru Dumnezeu si ingeri, iar cea de corp pentru roci. Este
adevarat chiar daca in acel univers nu ar exista nimic care sa fie si corp,
si spirit.
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Cartezianism

Descartes a fost mostenitorul unei lungi traditii religioase, roma-
no-catolicismul, care a invétat (si invatd) cad oamenii au un suflet non-
material §i cu adevarat nemuritor. Totusi, Descartes a vrut si dea o bazd
pur filosoficd credintei in suflet sau minte. A fost preocupat de aseme-
nea sa gaseasca in sistemul sdu metafizic un loc pentru tabloul stiinti-
fic recent al lumii. in chiar timpul Tui Descartes stiinta ajunsese capa-
bild pentru prima datd in istorie s dea o fizicdA comprehensiva care,
intr-un singur corpus explicativ, oferea o perspectivd asupra miscarilor
corpurilor pe si In apropierea suprafetei Pamantului §i asupra miscarilor
corpurilor ceresti. Descartes, entuziasmat de noua stiintd, a acceptat
explicatia mecanicd a naturii, cu o singurd exceptie: mintea omului.
Ceea ce a presupus respingerea viziunii traditionale conform careia
plantele si animalele aveau suflet (desi suflete de grad mai mic) si inlo-
cuirea ei cu punctul de vedere dupa care animalele si plantele sunt doar
masinarii complicate, de o mare finete.

Argumente in sprijinul dualismului

Argumentele pur filosofice, de tipul celor inaintate de Descartes,
vor sd convingd independent de convingerile religioase. (Ar trebui sa
adaugam ca, chiar dacd acestea nu au succes, persoancle religioase -
care in nici un caz nu se bazeaza pe argumente - nu au nevoie sd re-
nunte la dualism.) Sa vedem doud argumente inaintate cu originalitate
de Descartes si, ulterior, in variate forme, de alti ganditori.

Argumentul 1

Primul argument este formulat dupa cum urmeaza:

Pot gandj;
Corpurile nu pot gandi;

Prin urmare, nu sunt un corp.

Desi argumentul este convingdtor, pentru multe persoane nu este
evident cd ar trebui sd acceptim a doua premisd. Bineinteles, dacd ne
gandim la corpuri - COrp, aici si in discutiile generale de acest tip,
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inseamna pur si simplu, ,,obiect fizic" - de un grad relativ inferior, pre cum
" pietrele si betele, ar parea evident cd acestea nu gindesc. Dar dacd ne gandim
la corpuri precum al nostru, nu este evident ca un corp nu poate gandi. Pe
baza acestor consideratii, filosofii au formulat urma torul argument
anticartezian:

Sunt un corp;
Pot gandi;
Prin urmare, unele corpuri pot gandi. :

Cum am putea evalua comparativ argumentul cartezian si cel
anti-cartezian? Nu este ceva asupra ciruia toati lumea si cadd de acord.
Chiar faptul ca cineva poa<e formula un argument cartezian valid si
unul anti-cartezian valid indicd dificultatea rezolvarii acestor chestiuni.
Care dintre cele doud argumente va fi gasit mai convingator va depinde
de intuitiile cu privire la evidenta (mai bine zis evidenta comparativa a)
premiselor lor. Cei care cred cd e mult mai evident cd nu pot gandi cor-
purile decat ca au corpuri, vor inclina sa accepte argumentul cartezian;
cei care cred cd e mai evident c& sunt corpuri decat cd aceste corpuri nu
pot gandi, vor tinde sd accepte argumentul anti-cartezian. Descartes
credea cd esenta mintii este gandirea. Termenul sau oficial pentru min-
te, expresia latineasci res cogitans, inseamna ,lucru ganditor". Consi-
dera ca esenta corpurilor este intinderea, proprietatea de a avea exten-
sie spatiald, si termenul sau oficial pentru corp, expresia latineasca res
extensa, inseamna ,,lucru cu intindere".

Argumentul 2

Al doilea argument in sprijinul dualismului poate fi formulat dupa
cum urmeaza:

Nu ma pot indoi cd am o minte;
Nu ma pot indoi ca am un corp;
Prin urmare, mintea mea s1 corpul meu nu sunt identice.

Lui Descartes i-a parut ca, indiferent de cum ar fi ajuns la indo-
iald, nu se putea indoi cd are o minte (adicd, ceva care gandeste), de
vreme ce indoiala insasi este o forma de gandire. S-ar putea sd gindesc
ca merg, dar sa ma Insel, pentru cd am adormit sau halucinez, dar nu
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pot sd gandesc cd gandesc, iar pe urma sa se dovedeascd cd m-am inge-
lat, pentru ca daca gandesc, atunci gandesc. Aceste reflectii l-au condus
pe Descartes la formularea faimosului sau Cogito ergo sum: ,,gandesc,

deci exist".

Desi multi dintre noi gasesc ideea ca s-ar putea sd nu avem cor-
puri mai degraba nebuneasca, Descartes s-a gandit ca ar putea genera
indoiala chiar si cu privire la aceastd chestiune neindoielnicd. Sa pre-
supunem, de dragul acestei discutii, cd ambele premise ale acestui
argument sunt - sau cel putin ar putea fi - adevarate. Urmeaza logic
concluzia lui? Sa presupunem ca este sustinutd de urmatoarea idee:
dacd A are o anumitd proprietate si B nu o are, A si B trebuie sa fie non-
identice; adica, A si B nu pot fi unul si acelasi. Urmatorul argument
valid se bazeaza pe acest principiu:

Ucigasul are un tatuaj la incheietura bratului;
Pivnicerul nu-1 are;
Deci, pivnicerul nu este ucigasul.

Cu totii intelegem de ce pivnicerul nu poate fi ucigasul. Totusi,
desi aceastd formad de argumentare functioneaza pentru cele mai obisnuite
proprietiti, nu functioneazd pentru anumite proprietati presupunand
cunoagsterea, credinta sau indoiala. Un exemplu va clarifica aceasta.

A existat o vreme in care nimeni nu cunostea ca Luceafarul de
dimineata §i Luceafarul de seara erau unul si acelasi corp ceresc - pe  nume
planeta Venus. Cineva ar fi putut argumenta odata:

Sunt sigur ca am vazut Luceafarul de sear;

Ma indoiesc ca am vazut vreodatd Luceafdrul de dimineata (de
vreme ce nu m-am trezit niciodatd  devreme);
Prin urmare, Luceafirul de dimineatd nu poate fi
Luceafarul de seara.

Acest rationament clar nevalid ne aratd cd principiul general al
argumentarii de la divergenta proprietatilor la non-identitate nu functioneaza
pentru proprietati implicand credinta sau indoiala.

-
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Argumente in sprijinul non-sinonimiei

intre epoca lui Descartes si a noastrd multe dintre argumentele
inaintate in favoarea dualismului sunt realmente versiuni noi ale celui
de-al doilea argument. Luate impreuna le putem numi argumente in
sprijinul non-sinonimiei. Asemenea argumente se bazeaza pe ideea ca
termenii pe care 1i folosim pentru a descrie viata noastra interioara -
»sunt trist", ,,imi amintesc caldtoria la Paris", ,resimt o durere acutad",
,savurez aceastd inghetatd" - nu semnificd acelasi lucru (sunt non-
sinonime) cu oricare dintre termenii care descriu corpurile noastre - de
exemplu, limbajul neuropsihologiei. Ceea ce este perfect adevarat.
Totusi, nu rezultd de aici ca viata noastra interioara nu poate fi identica
cu evenimentele sau starile corpurilor noastre. Din nou, vom demonstra
aceasta printr-un exemplu. Cuvantul  lumind este non-sinonim cu
,descarcare electricd" si cuvantul apa este non-sinonim cu,,H ,O". in
acelasi timp, lumina este o descarcare electrica si apa este H ,0. Cu totii
vom recunoaste atunci cd ceea ce urmeaza este un argument nevalid: ,

Nu ma pot indoi ca apa este apa;
M P H-O:
Prin urmare, apa nu este H ,Q.

. T . ele
»Apa" joaca un rol in vietile §i gandurile noastre, ,,H ,0" altul;

nu au aceeasi semnificatie. Dar semnificatia cuvintelor si expresiilor

limbajului nostru nu sunt Intotdeauna ghizi buni in constructia realitatii.
Asta nu inseamnd ca viata noastrd interioara este identicd cu everii-
mentele din interiorul corpului nostru sau cu starile corpului nostru. Nu
rezultd decat cad argumentele pentru non-sinonimie nu functioneaza.

Evaluarea dualismului

Dualismul este captivant din doud motive principale. Primul, el
accepta o idee despre viata omeneascd avansatd de multe dintre religii.
Daci spiritul si corpul sunt distincte (non-identice), atunci existd posi-
bilitatea ca macar spiritul sd supravietuiascd mortii trupului. Dar daca
spiritul si corpul sunt identice, moartea corpului ar insemna moartea
persoanei. (S-ar putea sa fie posibil ca amintirile mele sa fie transferate
unui nou creier intr-un moment inaintea mortii si asta ar putea fi con-
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sideratd drept supravietuire; totusi, putini oameni gasesc un motiv de
consolare in aceastd indepartata posibilitate.)

Al doilea, dualismul se potriveste de minune cu ideea dupi care
avem acces imediat, in propria noastrd ,,cochilie", la o lume interioara,
calitativ distincta, de experiente.

Cu toate acestea, dualismul se confruntd cu o problema serioasa.
El inseamna separare absoluta si, asa cum Descartes si-a dat seama,
aceasta inseamna cd spiritul poate afecta spiritul (un gand produce un
altul), corpurile pot afecta corpurile (migcéri transmise unor parti adia-
cente ale aceluiasi corp sau unor corpuri adiacente). Dar, concepute -
dualist, in termenii unei separari stricte, spiritele nu pot afecta corpurile
si nici corpurile, spiritele. Aici este o problemd, deoarece multe feno-
mene familiare devin misterioase, daca nu de-a dreptul imposibile.

~ Vom clarifica aceasta prin doui exemple. Primul: ideea mea
conform céreia vreau sa ies la plimbare, pare, in circumstante obisnuite,
sd ducd la miscéri ale partilor corpului meu - de exemplu, picioarele.
Dar, conform dualismului, acest lucru nu ar fi posibil. Al doilea: cand
beau prea mult, gandurile imi devin confuze. Dar, conform dualismu-
lui, asa ceva nu ar trebui sd se intdmple. Pana la urma, bautura pre-
supune doar corpul meu, in timp ce gandurile mele presupun exclusiv
mintea mea.

Paralelismul psiho-fizic

Opiniile diferda in ce priveste posibilitatea dualismului de a rezol-
va problema interactiunii minte-corp. O incercare de solutionare este
paralelismul psiho-fizic. Aceasta este ideea conform careia lumea men-
talului (sau psihicul, din grecescul psyche, spirit sau suflet) si cea fizi-
ca merg pe drumuri paralele, dar nu se afecteazd una pe alta. Cand 1mi
scrantesc glezna simt durere, dar ceea ce se intdmplda In corpul meu nu
este cauza experientei durerii. De ce paralelism atunci? El ar rezulta
dintr-o armonie prestabilita de Dumnezeu. Totusi, si multi dintre cei
care cred cd Dumnezeu a creat universul gisesc ideea armoniei presta-
bilite mai degrabd implauzibild. Punctul de vedere al ,drumurilor para-
lele, strict separate" pare implauzibil din doud motive principale: (1) se
opune sentimentului nostru cd intre spirit §i corp existd o legaturd in-
tima; si (2) pare cd respinge posibilitatea ca o persoand sia resimta cu
adevarat ceea ce se Intampla in lumea fizica.
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Monismele

Cuvantul monism deriva din grecescul monos, insemnand Singu-
lar. Monismul este punctul de vedere dupa care existd un singur fel de
substantd fundamentald din care este constituit totul. Monismul poate fi
definit, de asemenea, in termeni de categorii. Astfel, monismul este
punctul de vedere dupa care se poate vorbi orice cu ajutorul unui sin-
gur vocabular fundamental. Principalele monisme sunt urmatoarele:

Panpsihismul

Panpsihismul (sau idealismul, sau idealismul obiectiv) este punc-
tul de vedere dupa care tot ceea ce existd are caracter de minte/spi-
rit/psihic. Desi a fost propus in trecut de mai multi filosofi importanti,
panpsihismul nu este luat in serios de nici unu] dintre ganditorii con-
temporani influenti. Unul dintre motive este acela ca putini oameni
sunt dispusi sd accepte ideea cd o piatra ar putea fi un tip de spirit sau
ar putea fi constituitd din ceva cu un caracter asemanator.

Panteismul

Conform panteismului, tot ceea ce existd este o parte a fiintei lui
Dumnezeu. Ca si panpsihismul, panteismul a fost inaintat de mai multi
filosofi proeminenti - cel mai demn de mentionat, Baruch Spino/a (1632-
1677) - dar, ca si acesta, nu are nici o adeziune din partea filosofilor
moderni profesionisti.

Monismul neutru

Monismul neutru este punctul de vedere dupa care existd o sin-
gurd substantd fundamentald, nici asemandtoare mentalului, nici mate-
riald, mai degraba capabila sa devind una sau alta. Monismul neutral,
desi pand la urma a avut un singur sustindtor remarcabil in persoana
filosofului William James (1842-1910), 1i impresioneaza pe majori-
tatea ganditorilor de azi ca pe un compromis nefericit.
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Materialismul

Materialismul - punctul de vedere dupa care tot ceea ce exista
are un caracter de corp sau materie - a fost influent-o lunga perioadda de
timp. Unii presocratici - si anume cei care credeau cd lumea este com-
pusa din atomi materiali - au fost materialisti $i au existat materialisti
influenti la granita secolelor noudsprezece si doudzeci. Materialistii
moderni - in mare, aceia care au trait din secolul saptesprezece pana la
sfarsitul celui de-al noudsprezecelea - s-au aratat dornici sa se lase ghi-
dati de stiintele naturale in raspunsul la intrebarea ,,Ce este?" (intr-o
anumitd faza, au existat foarte multi savanti care au sustinut ca univer-
sul este, 1n final, constituit din materie).

Fizicalismul

in timpurile noastre, conceptia asupra universului inaintatd de
stiintele naturale nu mai este exprimatd in termeni de materie; lucruri
precum energie, cAmpuri si forte au ajuns sa ocupe un loc fundamental
in tabloul realitatii oferit de stiinta contemporand. Prin urmare, gandi-
tori ghidati de stiintd au inceput sa se autoconsidere fizicalisti, unde fi-
zicalismul se defineste drept punctul de vedere dupa care totul se
reduce la tipurile de lucruri studiate de stiintele fizice.

Argumente in sprijinul fizicalismului

Parte din atractia exercitatd de fizicalism este cea caracteristica
oricirui monism: evitd problemele ce par intrinseci dualismului. Aces-
tea se nasc din faptul ca dualismul isi defineste cele doud categorii ire-
ductibile ca fiind strict separate si non-interactive, dupa care iIncearca
sd explice interactiunile spirit-corp (sau sa descifreze interactiunile
aparente).

Totusi, motivatia intelectuald primara a fizicalismului este suc-
cesul stiintelor naturale. Acum, cum am subliniat deja, succesul stiin-
telor naturale nu poate fi adus ca dovada in sprijinul faptului ca nu
existd realitdti fundamentale care sa nu fie studiate de stiintd; expe-
rienta religioasd, de exemplu, ne-ar putea oferi accesul la o zona de
realitate existdnd in afara celei vizate de stiintd. Cu toate acestea, dupa
studierea in detaliu a extensiei progresive a gamei de fenomene pe care
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stiinta este capabild sa le explice, multi ganditori au tras concluzia ca nu
existd nimic care, in principiu, iese din zona vizatad a teoriei §i explicatiei
stiintifice.

Teoriile identitatii creier-psihic

Desi fizicalismul este o doctrind metafizicd generald, este, bine-
inteles, relevanta in special pentru intelegerea de sine a omului. Ce este
fiinta umana? Raspunsurile populare au favorizat, de-a lungul vea-
curilor, definitii ca ,spirit" sau ,,combinatii dintre spirit si corp". Aceste
perspective populare trebuie, totusi, respinse de un fizicalist consec-
vent; el ar putea sustine cd mintea este identica cu creierul (sau cu
creierul si sistemul nervos central). O asemenea viziune este denumita
teoria identitatii minte-creier sau materialism esential. (Sa
remarcam
cd punctele de vedere care sustin identitatea psihic-creier trebuie clar
distinse de acelea, mai traditionale, care vad creierul ca pe o conditie
necesara a vietii mentale.)

O presupunere corectd este aceea dupd care filosofii s-ar mparti,
aproximativ egal, in teoreticieni ai identitatii minte-creier si dualisti
psiho-fizici. (Exista, bineinteles, si filosofi care nu au ales inca intre
cele doua perspective rivale, sau - angajati fatd de alte teme - nu s-au
simtit obligati sid-si formuleze o opinie cu privire la identitatea minte-
creier.) Aceastd separare poate fi explicatd n cel putin doua feluri.
Cineva ar putea sbune ca atat de multi filosofi s-au convertit la teoria
identitatii datoritd uriasului succes al stiintei contemporane a creierului
in explicatia fenomenelor mentale. Sau ar putea spune ca atit de multi
filosofi nu s-au ldsat convinsi deoarece a rdmas un mister cum consti-
enta, asa cum o triiesc oamenii, poate fi inteleasa in termenii furnizati
de neuropsihologie.

Liberul arbitru ca problema metafizica

Stiintele naturale ne dau in general explicatii cauzale. Demonstrim
cad un anumit eveniment este nomic (legic) necesar date fiind evenimen-
tele care il preced si conditiile pe fondul cdrora se petrece. (Asa cum va
amintiti din discutia despre regularitatea nomica (legicd) din capitolul 3,
nomic inseamnid pe baza legilor naturii.) La nivelul microfizic (cuantic) ar
putea exista ceva de genul unei destramari a determinismului cauzal; pen-
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tru evenimente §i procese la scard macro, opereaza totusi determinismul cauzal.
Acest lucru este demonstrat de miscarea bilelor de biliard, fiecare dintre ele
cauzand migcarea alteia in modalitati determinate de pozitiile initiale, impact si
legile respective ale mecanicii.

Dintr-o perspectivd fizicalista - in acest context denumitd si na-
turalistd - pare cd nu existd nici un motiv pentru care actiunile umane
sa fie exceptate de la determinarea cauzald. Pand la urma, oamenii sunt
parti ale lumii fizice, ale naturii. nsd foarte populara conceptie a libe-
rului arbitru pare sd implice exceptarea actiunilor umane libere de la
ordinea generala cauzala. '

Traiectoria unei roci/Cariera unui om

De obicei punem in contrast modul in care se desfasoara vietile
noastrercu ceea ce se intdmpla cu obiectele fizice in timp ce se misgca in spatiu-
timp. Putem ilustra aceasta prin urmatoarea diagrama:

TRAIECTORIA UNEI ROCI * CARIERA UNUI OM
At
t
,
t+1 t+1
\';
t+2 /52

LY

Aproape cu totii vom cadea de acord ca pézigiz; rocii la timpul t
(momentul initial de la care s-a produs observatia), impreund cu toate .
fortele actionind asupra pietrei si legile relevante ale fizicii determina
complet pozitia pietrei in t + 1, t + 2 sau in orice moment ulterior. Sa
presupunem ca piatra se rostogoleste de pe un deal cu o panta relativ
complicatid. Tn practica, s-ar putea si nu fim capabili si prezicem locul
de finis al miscarii pietrei, dar avem inci sentimentul ci acesta este, 1n
principiu, predictibil. Tot ceea ce ne opreste sa prezicem realmente este
dificultatea de a oferi o descriere minutioasa a conditiilor initiale, pre-
cum §i complexitatea calculelor necesare. Nu existd ramificatii in tra-
iectoria pietrei deoarece acest lucru este incompatibil in tot cazul cu
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necesitatea legica ca piatra sd nu se fi rostogolit, desi ar fi trebuit sa o faca.
Pe scurt, traiectoria pietrei este determinatd cauzal. (Bineinteles,  putem
organiza experimente de laborator folosind obiecte simple pre cum bile sau
planuri inclinate, unde ceea ce este predictibil in principiu devine predictibil in
practica.)

Permiteti-ne acum sd ne intoarcem la ilustratia segmentului de
carierd umana. Fiecare din locurile in care traiectoria se ramificd este
un moment de optiune. Liniile continue indicd ecra ce s-a petrecut in
fapt, in timp ce liniile punctate, anumite alternative reale ce nu au fost
urmate. Daca figura noastrd surprinde realitatea situatiei umane, atunci
pozitia omului la timpul t nu determina po/.itia lui lat+ 1, t + 2 sau la
oricare moment succesiv. Aceasta pentru cfi viata umani contine
momente reale de alegere - momente In care se deschid alternative
reale, abordabile realmente. Faptul cd viata umana contine momente de
alegere este exprimat in general spunand cad oamenii sunt liberi sau au
libertate.

Optiunea: reala sau iluzorie?

Nu toata lumea crede ca vietile umane contin momentele de
alegere ilustrate in diagrama noastrd. Un fizicalist (sau naturalist) anga-
jat va nega mai degrabd ca alegem in asa fel incat sa fie implicatd sus-
pendarea ordinii cauzale generale. Conform acestei viziuni, faptul ca
experienta noastrd cu privire la propria viatd contine momente de ale-
gere - momente In care am fi putut sa facem ceva, dar nu am facut -
este o iluzie subiectiva. Pe de alta parte, cei care cred ca alegerea este
reald si nu o iluzie Intampina dificultdti in formarea unei metafizici a
alegerii care sd nu fie profund misterioasd sau de-a dreptul miraculoasa.

Compatibilism/Incompatibilism

Este greu de vazut cum alegerea si determinismul cauzal sunt
reciproc compatibile. Ar parea cd ceea ce nu pot sa nu fac pentru ca
sunt determinat cauzal sa fac nu este ceva ce as putea alege sa fac. Cu
toate acestea, multi filosofi sustin cd alegerea si determinarea cauzalad
sunt compatibile. Pozitia lor este cunoscuta atat sub numele de  corn-
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patibilism, cit si sub numele de determinism slab. Compatibilistii
incearca sa defineascd 1n asa fel libertatea incat exercitiul ei sa nu implice
suspendarea cauzalitdfii. Pin punctul compatibilist de ve*dere, o persoana
actioneazd liber numai in cazul in care ceea ce face este ceea ce vrea sau
ceea ce doreste. Cei care neagd compatibilitatea alegerii s§i cauzalitatii, si
resping prin urmare consecinta definirii compatibiliste a libertatii, sunt
sustindtorii incompatibilismului sau ai determinismului tare.

Realitatea obiectelor abstracte

O problemd metafizicd importantd este legatd de statutul obiec-
telor abstracte de genul numerelor, conceptelor si propozitiilor. Ras-
punsul integral la intrebarea ,,Ce este?" include si aceste articole?

Avem ratiuni temeinice sa ne angajam ontologic fata de existenta lor? 1Inainte .
de a incerca o discutie clard despre statutul ontologic al obiectelor trebuie sa
spunem céte ceva despre natura lor.

Numere si numerale

Cuvantul abstract are mai multe intelesuri filosofice; aici, totusi,
inseamna separat de materie. Ce sunt numerele abstracte? Pentru a
incepe cu ele, trebuie sa distingem numerele insele de numele lor. Nu-
mele numerelor sunt cunoscute sub denumirea de numerale. Existd un
singur numar trei, care are multe nume: numeralul arab 3, numeralul
roman III, cuvantul englezesc three, cuvantul german drei etc. Numele
numerelor sunt parte integrantd din vorbirea umand. Fiecare inscriptie
(numitd si simbol) a unui numeral este un obiect fizic constituit din praf
de cretd, cerneald sau orice altceva. Fiecare asemenea inscriptie are o
localizare; dar numarul trei nu este localizat undeva.

Din , nou, oamenii s-ar putea gandi la numarul trei din cand in
cand si gandul lor (dacad fizicalistii au dreptate) ar putea fi localizat in
capetele lor; dar obiectul la care se gandesc - numarul trei - nu se afla
acolo. Oricine a gandit serios la problema numerelor §i este capabil sa
evite anumite confuzii elementare va admite acestea. Cu toate acestea,
diferentele de opinie cu privire la statutul metafizic al numerelor (pre-
cum si al altor obiecte abstracte, ca propozitiile si conceptele) persista.
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Platonismul

Un punct antic de vedere avand si azi multi sustindtori este pla-
tonismul sau realismul. Platon a crezut in existenta unei zone imateriale,
nonpsihologice, independente de mental a realitdtii cuprinzand toate
entitatile matematice (inclusiv numerele si entitdtile geometrice precum
triunghiurile) si toate conceptele (de exemplu, calitatea de a fi rosu si
conceptul de masd). Conform lui Platon, nu putem invata nimic despre
acest ,.taram" folosindu-ne simturile. Numai ,,vederea mintii", purifi-
catd.de distragerea senzoriala, poate avea acces la aceastd zona ,,ideala".

Argumentul platonic de bazd pentru existenta acestui domeniu -
luand cazul numerelor - ar putea fi formulat dupd cum urmeaza:

Exista numere;
f E[IIIEI:}: IIEI pCt fi c tI::t: fiZI: :’

Prin urmare, exista obiecte non-fizice.

Desi acest argument a convins multi ganditori, existd - asa cum
deseori se intampld in filosofie - un argument concurent ce actioneaza in
directia opusa: :

Exista numere;

Deci, numerele nu pot fi obiecte non-fizice.

Cum ar putea fi evaluate comparativ argumentul platonic si cel
,anti-platonic"? Din nou, nu este ceva asupra ciruia oricine va ciadea
de acord. Cei care cred ca este mai evident cd numerele nu pot fi
obiecte fizice decat ca nu pot fi obiecte non-fizice va imbritisa argu-
mentul platonic; cei care considerd ca este mai evident cd numerele nu
pot fi obiecte non-fizice decit ca numerele nu pot fi obiecte fizice vor
opta pentru argumentul anti-platonic. De fapt, argumentele filosofiei
matematicii care iau in discutie acest subiect sunt concepute, special in
scopul reconsiderarii acestor intuitii asupra evidentei comparative.

Pozitiile non-platonice

Cei care neagd existenta unui domeniu al ideilor independent de
oameni $i despre care oamenii fac descoperiri (daca sunt norocosi) tre-
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buie sa Incerce sa analizeze numerele, alte realitati matematice si alte  obiecte
abstracte in termenii practicii intelectuale umane, sistemelor de simboluri si
limbajelor. Din punctul platonic de vedere, dacd oamenii nu ar exista,
obiectele abstracte ar exista incd; conform tuturor puncte lor de vedere non-
platonice, prin comparatie, dacd oamenii nu ar exista, nu ar exista nici un obiect
abstract.

Variantele non-platonismului

Existd multe variante ale non-platonismului, de vreme ce exista
multe conceptii cu privire la cum ar trebui analizate obiectele abstracte
in termenii proceselor intelectuale umane. Avem, de exemplu, intuitio-
nismul matematic sau perspectiva dupd care matematica ar trebui limi-
tatd la ce poate fi intuit, sau sustinut in mod cognitiv, de oameni. Acest
punct de vedere este inteles in general ca eliminidnd posibilitatea ma-
tematicii transfinite si este, prin urmare, cunoscut si ca  finitism. Intui-
tionismul (sau finitismul) este o forma de constructivism, numit asa
deoarece cautd sa limiteze matematica la ceea ce oamenii pot in fapt con-
strui (adica, a specifica sistematic in termeni deja intelesi). O pozitie
non-platonicd ceva mai indepartatd este formalismul, care urmareste in-
telegerea matematicii in termenii sistemelor formale inventate de oa-
meni. Acest punct de vedere este pus in discutie in sectiunea urmatoare.

Ontologie formala

Termenul ontologie provine din cuvantul latinesc, aparut in se-
colul al XVII-lea, ontologia, care deriva la randu-i din grecescul ontos,
insemnand fiinta. Multi autori folosesc termenul ontologie intersanjabil
cu cel de metafizica, desi tinde sd capete un inteles distinct, acela de
stiinta a fiintei, care sugereaza o abordare particulara, mai riguroasa.

Formalismul

Formalism este orice sistem inspirat din matematica purd - in
special din matematica in forma explicit axiomatica. Filosofii interesati
de metafizicad au ajuns de multe ori la sisteme cu anumite caracteristici
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(si virtuti) matematice. De exemplu, filosoful danez al secolului al
XVII-lea Spinoza si-a prezentat metafizica sa ,,more geometrico" sau
»~ln maniera geometriei". in secolul XX, inspirati de dezvoltarile logicii
matematice §i ale constructiei teoretice, mai multi filosofi au avut posi-
bilitatea sa produca sisteme de metafizica formala. Fiecare dintre aces-

te sisteme este denumit ontologie formala.

Axiomatizarea

Transpunerea ideilor in formd matematicid este numita axiomati-
zare si presupune urmatoarele elemente: (1) Impartirea termenilor-
cheie in termeni nedefiniti (numiti si termeni primitivi) si utilizarea lor
in definirea explicitd a altor termeni; (2) inceperea de la un set restrins
de axiome (sau principii de baza); (3) adoptarea unui set de reguli
de
transformare sau principii pur logice; si (4) derivarea din
definitii si
axiome a tuturor teoremelor sistemului respectiv folosind regulile de
transformare. (Ati intdlnit probabil toate aceste elemente si proceduri in
geometria de liceu.)

Aplicatii ale ontologiei formale

Abordarea formala a metafizicii a dat multe sisteme interesante. Unele
au Incercat sa defineasca entitatile abstracte in termenii entitd  tilor concrete;
altele au incercat sa defineascd evenimentele in termenii proprietatilor in
transformare, cu proprietate luat ca termen primitiv. O dezvoltare
interesantd este o ontologie formald a partilor si Intregurilor cunoscutd sub
denumirea de mereologie.

Rezumat

Asa cum am vazut, metafizica este un nume pentru
acele acti-
vitati intelectuale care incearca sa furnizeze inventarii de
baza sau sa
clarifice categorile de baza. Metafizica fincearca sa
lamureasca si sa
imbunatateasca gandirea noastra asupra realitatii. Unii
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au inteles ca in sarcina lor cade clarificarea sau elucidarea
categori-

ilor de baza aflate deja in uz si exprimate de limbile vorbite
curent.

Metafizica abordata in acest spirit este denumita metafizica
descrip-

tiva. Alti metafizicieni resping categoriile obisnuite sau
preteoretice si

urmaresc sa le inlocuiasca cu noi categorii, desemnate de
filosofi.

Metafizica abordata astfel este numita metafizica revizionista.
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Cei mai multi filosofi apreciaza ca stiintele fizice ne

ajuta sa
raspundem la intrebarea ,, Ce este ? ". Totusi, ei considera ca
este nefi-

losofica presupunerea, fara argumente, ca numai ceea ce
studiaza
stiinta este real. Problema daca stiinta este adecvata sa

dea seama

despre intreaga realitate apare 1in particular, intr-o
modalitate foarte

vie, in legatura cu intelegerea de sine a omului. Ar trebui sa
ne con-
sideram sisteme biopsihice adecvate sau avem suflete.
(spirite sau enti-

tati mentale)?
Aceste probleme sunt cunoscute, Tmpreuna, ca

problema rapor-
tului minte-corp. Un punct de vedere este cel dupa care
minte Si corp

desemneaza doua tipuri fundamentale de materie calitativ
distincte Si

nici unul nu poate fi analizat In termenii celuilalt. Acest

punct de

vedere este cunoscut sub denumirea de dualism
psihofizic, dualism

cartezian sau, simplu, dualism. Ceea ce dualismul pretinde
in realitate

este ca nu tot ceea ce exista este de asa natura incat sa
fie studiat de

stiintele fizice. Alt punct de vedere pretinde ca tot ceea

ce exista -
inclusiv viata mentala si experienta intima a fiintei umane —
este sau

poate fi, In practica sau in principiu, studiat de stiintele
fizice. Acest

punct de vedere este cunoscut sub denumirea de fizicalism,
acea forma

de monism care sustine ca tot ceea ce exista este de
natura fizica - -

adica de natura sa fie studiat de stiintele fizice.
O problema a fizicalismului este aceea ca alegerea,



pe cat de natural poate fi ea inteleasa, pare sa implice
suspendarea ordinii generale cauzale a naturii. Prin urmare,
fizicalismul este obligat sau sa nege ca vietile umane contin
momente de alegere sau sa demonstreze cum este pana la
urma compatibila alegerea cu necesitatea cauzala, ce pare
sa opereze in tot cuprinsul naturii.

Alta problema pentru perspectiva conform careia tot
ceea ce
exista este fizic este sugerata de caracterul special al
obiectelor
abstracte precum numerele. Am vazut ca nu putem
identifica numerele
cu numele lor (numeralele). inseamna oare aceasta ca, pe
langa obiec-
tele obisnuite (care sunt in acelasi timp fizice si concrete),
ap trebui sa
ne angajam ontologic fata de existenta obiectelor abstracte
non-fizice?

Asa cum am vazut, aceasta este o intrebare la care nu tofi
filosofii ar
raspunde la fel.

In sfarsit, incercarile de a aplica matematica la modul
cum intelegem metafizica (si in particular la producerea de
sisteme axiomatice) au dat nastere, mai ales in vremea
din urma, la mai multe sisteme cunoscute ca ontologii
formale.
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Recomandari de lectura

Ca si in cazul capitolelor precedente, studentul ar trebui sd inceapa cu
lucrdrile de referintdi. Encyclopedia of Philosophy cuprinde articole
folositoare
intitulate ,,Metaphysics, Hystory of, ,,Metaphysics, Nature of, ,,Ontology",
,»Mind-Body Problem", ,Materialism" §i ,,Monism si Pluralism". Articolul
despre filosoful Stanislaw Lesniewski (1886-1939) este cea mai accesibila
sursd de informare, atit despre ontologia formala, cat si despre mereologie.

* in The Handbook of Western Philosophy,  studentul ar putea
dori sa consulte articolele intitulate ,,Substance, Space, Time and Motion", ,,Mind
and Body: Nonreductionist theories”, ,,Mind and Body: Some Forms of
Reductionism" si ,,Freedom of the Will".

Un studiu general, cu tinutd intelectuald, asupra intregului camp al
metafizicii este oferit de Anthony Quiitnnin The Nature ofThings (1973). O

carte mai modesta, dar adresatd studentului incepator, este Metaphysics (1963)
a lui Richard Taylor. O carte mai recentd, care o completeaza pe cea a lui
Taylor, este Metaphysics: An Intmduction  (1987) a lui Brian Carr.

Mai multe lucrari clasice ar trebui cel putin amintite. Doua, care vor
oferi atat aerul metafizicii speculative, cat si pe cel al metafizicii revizioniste
sunt Monadology a lui Gottfried Wilhelm Leibniz (scrisi in 1714; publicata
prima data in 1840; multe reeditari ulterioare) si Ethics a lui Baruch Spinoza
(editia originala a fost publicatd la scurt timp dupa moartea sa in 1677, multe
reeditari ulterioare). in ciuda titlului sau, Ethics oferd un sistem metafizic
complet. Pentru propria formulare si argumentare a dualismului lui Descartes,
vezi Meditations on First Philosophy (editia originala, 1641/1642; multe
tra-
duceri si reeditdri ulterioare). Abordarea fard ajutor a marilor clasici este foarte grea.
Prin urmare, studentul ar trebui sd se ajute cu articolele din Encyclopedia of
Philosophy despre Leibniz, Spinoza si Descartes. Acesti trei ginditori sunt
prezentati cu claritate si in A Criticai History of Western Philosophy,
editatd de D.J. O'Connor (1964). Lucrarea moderna ,.clasicd" de metafizica
descriptiva este Individuals (1959) a lui P. F. Strawson.

Din numarul mare de céarti dedicate diverselor aspecte ale problemei
raportului minte-corp, vom mentiona cateva cu precadere utile sau demne de
semnalat. The Concept of Mind (1949) a lui Gilbert Ryle este o critica perti-
nenta a cartezianismului. (Ryle este acela care a descris punctul de vedere al lui
Descartes cu privire la mintea umana ca fiind doctrina fantemei din masina.)
o
carte ce discutd atit viziunea lui Descartes, ct si pe aceea a lui Ryle dintr-un
punct de vedere ce simpatizeaza cu dualismul este The Elusive Mind (1969) a

a -



lui H.D. Lewis. Culegerea Gifford Lectures 1972/1973, cu multi autori, publi-
catd sub titlul The Development ofMind (1973), ia in dicutie cea mai mare
parte

a temelor importante legate de problema raportului minte-corp.
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De asemenea, sunt recomandate ~ Body and Mind  (1970) de Keith

Campbell; Survival and Disembodied Existence (1970) de Terence
Penelhum;

Problems of Mind: Descartes to Wittgenstein (1971) de Norman
Malcolm;

Frames of Mind: Constraints on the Common-Sense Conception
ofthe Mental

(1980) de Adam Morton; Consciousness and Causality (1984) de D.M.
Armstrong si Norman Malcolm. Aceastd ultimd carte este parte a seriei intitulate
»Qreat Debates in Philosophy", cu Armstrong aparand si cu Malcolm cri ticand
fizicalismul. Cea mai buna dintre cartile recente pe tema raportului minte-corp
este The Problem of Consciousness: Essays toward a Resolution
(1990), semnata Colin McGinn.

Trei carti cumva mai tehnice si mai detaliate, totusi inca utile
incepatorului, sunt A Materialist Theory ofthe Mind (1968) de D.M.
Armstrong; The Mental as Physical (1979) de Edgar Wilson si The Case
of ldealism (1982) a lui John Foster. Asa cum indica titlurile lor, fiecare dintre
aceste cdarti sustine o pozitie particulard In problema raportului minte-corp.

in ce priveste teoriile identitdtii minte-corp, vezi Brain and Mind:
Modern Concepts of the Nature of Mind, editatd de J.R. Smythies
(1965).
Cartea de cdpatdi in stiinta si filosofia creierului este Neurophilosophy:
Toward a Unified Science of the Mind/Brain (1986) a Patriciei
Smith
Churchland.

Facultativ, studentul ar putea consulta urmatoarele carti, listate in ordi nea
dificultatii: Free Will (1971) de D.J. O'Connor; Elbow Room: the
Varieties of Free Will Worth Wanting (1984) de Daniel C. Dennett; .
Essays on Freedom and Action, editatdi de Ted Honderich (1973); An
Essay on Free Will (1983) de Peter Van Inwagen si The Refutation of
Determinism (1968), semnatd M.R. Ayers. O altd carte despre liberul arbitru
care oferd un studiu com prehensiv pe aceastd ternd este Freewill and
Determinism: A Study of rival conceptions ofman (1968), a lui
R.L. Franklin.

Pe tema existentei obiectelor abstracte, Mathematics: The Loss
ofCer-
tainty (1980) a lui Morris Kline contine o discutie pe larg din punctul de
vedere al unui matematician. Un set util de eseuri e furnizat de  Philosophy of
Mathematics: Selected Readings, editatd i prefatatdi de Paul
Benacerraf : si
Hilary Putnam in 1964. (De vazut mai ales eseurile din sectiunea intitulatd The
Existence of Mathematical Objects.) O lucrare de mica intindere, dar



extraor-

dinar de ilustrativd este Philosophy of Logic (1971) a lui Hilary Putnam. Una
dintre cele mai aménuntite si mai la zi discutii apartinand unui simpatizant al
fizicalismului este furnizatad de cele doud volume semnate D.M. Armstrong si
intitulate Nominalism and Realism (1978). Cea mai clara dintre discutiile
con-

temporane pe tema entitatilor abstracte este  Abstract Particulars (1990) de
Keith Campbell.
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Termenul de angajament ontologic a fost popularizat, dacd nu
chiar
inventat de W.V. Quine. Vezi a sa Ontological Relativity and Other
Essays :
(1969). Termenul de ontologie ieftina a fost adoptat de Stephen Schiffer.
Atitudinea ontologica naturala este dezbatuta de Aithur Fine in The Shaky
Game (1986).

Pentru o discutie pe tema evenimentelor (si ca un exemplu de  metafi-
zica analitica), vezi Acts and Other Events (1977) a lui Judith Jarvis
Thomson.

O alta excelentd carte de metafizica a evenimentului, tehnicd, dar nu de nepa-
truns, este Events and Their Names (1988) a lui Jonalhan Bennett.

Clasicd in ce priveste ,,metafizica procesului" este lucrarea lui Alfred
North Whitehead Process and Reality: An Essay in Cosmology (1929).,
Desi
aceasta carte este foarte dificild, ea a inspirat mai multe generatii de discipoli,
in ce priveste metafizica timpului, pot li recomandate trei carti: The Language
of Time (1968) a lui Richard M. Gale; Real Time (1981) a lui D.H. Meilor si
Asymetries in Time: Problems in ihe Philosophy of Science
(1987). Pe tema
metafizicii spatiului, vezi The Shape ofSpace (1976) de Graham Nerlich.

O carte interesantd ce priveste metafizica dintr-un punct de vedere nou si
avantajos este Probabilistic Methaphysics (1984) a lui Patrick Suppes. Si, in
sfargit, o carte a unui filosof ce pledeazd in favoarea unui abandon total al
preocuparilor metafizice in favoarea unei ,.culturi postmetafizice" este
Contingency, Irony and Solidarity  (1989) a lui Richard Rorty.

Probabil cd un ultim avertisment pentru studentul incepator este, in
ordine: aproape toate lucrarile contemporane pe subiectele acestui capitol sunt
foarte dificile. Totusi, chiar si cele mai dificile lucrari vor ceda la efort si, in
orice caz, e util sa ai o bibliografie de cercetare pentru referinte ulterioare.



CAPITOLUL 5

5. FILOSOFIA MINTII

Filosofia mintii contine o colectie eterogena de intrebari,

pro-
bleme si chestiuni legate de mental (sau psihologic).
Problemele de

baza cu privire la statutul mintii si la relatia mentalului cu
fizicul
apartin metafizicii si au fost dezbatute in Capitolul 4. Aici,

revenim la

intrebarea daca este posibila, macar fin principiu,
furnizarea unui

punct de vedere fizicalist asupra tuturor fenomenelor
mentale (sau psi-
hologice) - adica, daca mintea este genul de entitate ce
poate fi studi-

ata de stiintele fizice. In acest capitol vom dobandi noi
perspective
privind statutul metafizic al mintii indreptandu-ne atentia

catre carac-
teristicile vietii noastre mentale. Vom fincepe cu limbajul
folosit la de-
scrierea acesteia (pe care filosofii I-au studiat cu atentie), la
care vom

adauga consideratii asupra rezultatelor psihologice si ale



studiului

interdisciplinar legat de inteligenta artificiala. Imaginea
noastra des-
pre mental este intregita de teoretizarea psihanalitica, ce
considera,

sub indrumarea psihologiei filosofice, subiecte precum
inconstient, act

ratat, motivatie si rationalitate.

O parte a acestui capitol este dedicata intentionalitatii,

pe care

multi filosofi o considera esenta mentalului. Desi conceptul
de inten-
tionalitate este dificil de elucidat, ideea de baza este aceea
ca verbele

intentionale (denumite si vefbe mentale) sunt exact acele
verbe capa-
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bile sa ia ca obiective ceva-ce nu exista. De exemplu, un
copil poate spera - ,a spera" este un verb mental tipic -
ca Mos Craciun 1i va aduce cadouri, chiar daca Mos
Craciun nu exista.

Cum trebuie analizate verbele intentionale sau

mentale este, asa

cum vom descoperi, o problema controversata. Multe
forme de beha-
viorism leaga verbele mentale de comportamentul deschis,
in timp ce

variate forme de functionalism leaga verbele mentale de
functiile lor

(intelese in termeni de interactiune a organismele cu
mediile lor de

viata). Alte incercari de a clarifica viata mentala nu sunt
behavioriste,

nici functionaliste, cea mai importanta incercare de acest
gen fiind

asociata cu filosoful Ludwig Wittgenstein (1889-1951).

De asemenea, vom lua in consideratie si statutul
subiectivitatii, al punctului de vedere subiectiv, si
caracterul special al constientei. Ceea ce presupune si
abordarea conceptului de experienta. Vom discuta, de
asemenea, doua concepte cruciale in intelegerea vietii
noastre ,interioare"': intimitate si acces privilegiat.

Multe dezbateri contemporane din filosofia mintii se

axeaza pe

psihologia populara, care ar putea fi cel mai bine descrisa
drept ceea

ce* folosim Tn mare parte a timpului pentru a explica
propriul nostru

comportament, ca si pe al 'celorlalti. O asemenea
explicatie se da in

termeni de convingeri si dorinte. Vom lua in consideratie
intrebarile:
,» Cat de buna este psihologia populara? ", , Cat de eficienta

este ‘expli-
catia convingere/dorinta?”, ,Avem vreo alternativa la
psihologia ) po-
pulara sau la explicatiile convingere/dorinta?".

(Psihologiapopulara,



pe care o folosim cu totii, nu trebuie confundata cu

psihologia ~pop",
termen care se refera de obicei la o versiune diluata a
psihologiei aca-

demice si/sau psihanalizei).
in sfarsit, ne vom indrepta atentia spre perspectivele

Si proble-
mele generate de doua domenii interrelationate ale
cercetarii contem-
porane: psihologia cognitiva si stiinta computerelor. Aici,
marea intre-
bare este: sunt mintile umane asemenea computerelor?
Pot compu-
terele sa gandeasca? Este de conceput ca un computer sa
poata fi con-

struit atdt de asemanator noua fincat sa poata fi o
persoana?

Metafizica si mentalul

Vederile metafizice de baza ale cuiva, indiferent daca sunt fizi-
caliste sau dualiste, 1i influenteaza cu siguranta conceptia despre minte.
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Fizicalistii se asteapta ca o parte din ce in ce mai mare a vietii noastre
mentale sa fie explicatd in termenii neurofiziologiei; din contra, dua-
ligtii presupun ca, indiferent cdt va progresa, stiinta nu va furniza o ex-
plicatie completa a mentalului. intr-adevar, a fi dualist inseamnd exact
a gandi ca acolo existd ceva trecut cu vederea care nu este, nici méacar
in principiu, susceptibil de a fi abordat teoretic/explicativ/experimen-
tal/predicativ, abordare caracteristica stiintelor fizice.

Exista totusi doud modalitati in care perspectivele metafizice de baza
nu pun toate intrebarile legate de mental: nu tin cont de ceea ce  invatam din
studiul fenomenelor mentale insesi i nu recunosc rea litatea mentald ca
fiind autonoma. (Pe aceastd tema, vezi dezbaterea de mai jos asupra
monismului aberant).

invatand din fenomenele mentale

Cu totii stim o multime despre realitatea mentald deoarece avem minti.
Stim multe despre experientd, deoarece am avut si vom avea -
pentru tot restul vietii - experiente. Cunoastem despre constientd deoa rece nu
numai ca suntem constienti dar, cel putin cateodatd, suntem constienti ca
suntem constienti. Intr-adevar, cineva s-ar putea intreba  atunci cum pot
aparea atunci chestiuni care sa ne pund in incurcaturd in acest domeniu, cel mai
familiar.

intr-adevar, intr-un sens, fiecare dintre noi este autoritatea ultima
cu privire la propria-i viatd interioard. in cele mai multe mprejurari, ar
fi o impertinentd din partea altcuiva sd incerce sd ne spund ce gandim
sau ce simtim. Totusi, de aici nu rezultd ca putem oferi o perspectiva
filosoficd adecvatd asupra mentalului. De exemplu, Intelegem noi cu
adevarat de ce, atunci cand intentiondm sa ne ridicdm de pe scaun, se
produc anumite migcari corporale? Similar, poate cd ne dam seama ca
observam in jurul nostru obiecte de care suntem interesati, dar cum
functioneaza realmente atentia selectiva? Nu trebuie sd observam ceva
chiar dacd descoperim cd nu ne intereseaza, procedand astfel prin eli-
minare? Acestea sunt numai cateva dintre intrebarile la care familiari-
tatea - familiaritate ,,din interior", ca sd spunem asa - nu ne ajuta sa
raspundem.

Putind reflectie ne va convinge de faptul cd trasaturi foarte fami-
liare ale vietii noastre mentale - de exemplu, a vedea un mar rosu in
fata noastra pe masa - sunt intim legate de anumite procese (neuro-
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fiziologice, optice, interpretative) de care, de obicei, nu ne ddm seama.
Bagam de seamad marul, dar nu si lentilele ochiului nostru folcalizind
lumina reflectatd de suprafata sa. Dualistii si monistii cad de acord ca
este mai mult de perceput decat poate percepe persoana despre a carei
experientd e vorba. Monistii pretind cad dacd tot ceea ce cunoastem din
stiintd - faptele despre noi insine s$i cum functionam nu sunt direct
experimentate - este luat in calcul, cea mai bund alegere este sa credem
ca suntem intrutotul fizici. Fara surprindere, dualistii se opun.

Conform dualistilor (sd nu uitim ca dualist este forma prescur-
tatd pentru dualist psihofizic), existd trasituri ale vietii noastre mentale
ce nu pot fi fizice. Argumente In favoarea dualismului se vor naste
de-a lungul acestui capitol. Pe moment, sa consideram un rationament
simplu:

Anumite stdri mentale sunt despre;
Nici o stare fizica nu este despre;
Prin urmare, anumite stari mentale nu sunt stari fizice.

6/51 rog sa observati ca ,.despre" din rationamentul de mai sus
nu este o prepozitie prost plasatd, ci mai degraba o modalitate simpla
de a indica calitatea de a fi despre - sau caracterul de a avea un
contin-
ut, caracterul reprezentational - al starilor mentale). Studentii vor
recunoaste aici o variantd a rationamentului cartezian de bazi in fa-
voarea dualismului psihofizic (p. 107). Multi filosofi gasesc asemenea
rationamente chiar convingatoare, dar nu existd un acord universal cu
privire la ce anume statueaza asemenea argumente (dacd ele statueaza
ceva). Tot ceea ce urmarim aici este sa indicaim faptul cd, dacad cineva
care Incepe studiul mintii umane cu un angajament fatd de fizicalism,
va trebui sd renunte la acel angajament. O asemenea persoana va fi
invatat ceva cu privire la natura realitatii in general - adicd cu privire
la cum se poate da un raspuns general intrebarii ,,Ce este?" - din natu-
ra mentalului.

Monismul aberant

O altd importantd posibilitate ar trebui luatd in consideratie in
acest punct. O persoana care sustine ca oamenii sunt organisme bio-
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logice foarte complicate - §i multi chiar sustin acest punct de vedere,
mai mult sau mai putin in spiritul intrebarii ,,Ce altceva ar putea fi?" -
nu are nevoie sa presupuna ca legile fizicii, chimiei §i biologiei ne spun
ceva semnificativ despre viata mentali a omului. Chiar dacd fizicalis-
mul este corect, incd ar mai putea iesi la iveald ca viata mentala este
autonoma, ca subiectivitatea isi are propriile legi si cd proceddm mai
bine prezicand comportamentul pe baza credintelor si dorintelor decét
pe baza stdrilor cerebrale sau orice altceva ne-ar putea invita neu-
rofiziologia. -

Cateva comparatii ne-ar putea fi de ajutor. Cu totii stim cd vre-
mea este un sistem pur fizic compus dintr-un ,material" precum vapo-
rii de apad si presiunea atmosferica. Existd si o stiintd a vremii care se
bucurd de un succes predictiv modest. Aceastd stiintd, meteorologia, nu
este acelasi lucru cu fizica si chimia puse laolaltd; intr-o anumita
masura, este autonoma. Alt exemplu: cu sigurantd ca tablourile sunt
constituite din chimicale si nimic altceva, dar motivele pentru care sunt
apreciate sau nu constituie un subiect despre care chimia nu are nici un
cuvant de spus. Proprietatile artistice, sau estetice, ale tablourilor nu pot
fi, pur si simplu, stapanite de chimie. Aceste comparatii demonstreaza
cum consideratiile despre constituentii unui lucru nu ne spun nimic
despre cum trebuie sa vorbim despre proprietatile lui, si cu atat mai
putin le explica.

Proprietatile vietii mentale umane care ne intereseaza (si care
sunt, in orice caz, proprietati reale) au si ele un anumit tip de autono-
mie. Oamenii vor ridica de pe jos sume mari de bani nerevendicate. Ca
ei vor face asta este o generalizare - intamplator, una foarte sigura -
independentd de neurofiziologie. Punctul de vedere dupa care suntem
alcatuiti exclusiv din parti fizice, dar cu toate acestea vietile noastre
mentale se eschiveaza din fata eforturilor teoretice si explicative ale
stiintelor fizice este denumit mMonism aberant. Este monism deoarece
accepta un singur ,material"; este aberant deoarece neagd faptul ca via-
ta mentald umanad este explicatd de regularititile legice ale stiintelor
fizice - regularitatile bazate pe legile naturii stabilite de stiintele fizice.

Filosofia mintii si disciplinele inrudite

inrudite cu filosofia mintii sunt disciplinele cunoscute sub denu-
mirea de filosofia psihologiei si psihologia filosofica. Din pacate, aces-
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te etichete nu sunt folosite uniform s§i consistent de toti autorii. Putem
totusi sd definim terminologia pe baza modelelor dominante de uti-
lizare a lor.

Filosofia mintii. Filosofia mintii este analiza tuturor conceptelor
bazale legate de realitatea mentald. Este evident atunci ca se suprapune unor
zone ale metafizicii. Din nou, filosofia mintii este pur filosofica, pur
conceptuald, pur analiticd. (Unul dintre cele mai importante con cepte
apartinand filosofiei mintii - conceptul de intentionalitate - va fi discutat
ceva mai departe in acest capitol).

Filosofia psihologiei. Filosofie a psihologiei este orice discurs
reflexiv (la nivel meta) despre stiinta psihologiei si rezultatele ei. Dupa
multi filosofi contemporani, psihologia - mai ales ramura acesteia cu-
noscutd sub denumirea de psihologie cognitiva, care studiazd toate pro-
cesele psihologice legate de cunoastere - are relevantd directd pentru in-
telegerea conceptelor mentale. In loc si ramand in afara psihologiei si si
ia in consideratie metodele si rezultatele acesteia, aga cum numele de ,.fi-
losofia psihologiei" o cere, acesti filosofi sunt interesati de studiul inter-
disciplinar, disciplinele fiind insesi filosofia si psihologia cognitiva.

Psihologia filosofica. Psihologia filosoficd este un termen rezer vat
de obicei unor subiecte ceva mai specializate, multe dintre ele su  gerate de
teoria psihanaliticd si practica ei. Desi aici se ridicd probleme fascinante
privind domeniul mental, o intelegere primard a naturii mentalului poate fi
dobandita fara a le lua in consideratie.

Caracteristicile fenomenelor mentale

Viata mentald a fiintei umane este atdt de complicatd incat, chiar
daci este viata noastra mentald si deci pe cit se poate de familiard, este
dificil, ca filosofi, sa realizam un ghid clar al mentalului si sa ii izoldm
caracteristicile. Aceastd sectiune introduce cateva dintre distinctiile
mai importante concepute pentru a caracteriza fenomenele mentale. Va
fi luatd in consideratie si intentionalitatea, pe care multi dintre filosofii
contemporani o privesc ca fiind esenta, caracteristica definitoriec a
fenomenelor mentale.

Ar trebui retinut cd nu existd o modalitate mai bund de a descrie
fenomenele mentale. Fiecare dintre aceste caracterizari atrage atentia
catre o trasaturd sau catre o particularitate pe care unii filosofi au gésit-o
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importantd, aruncand cite o lumind asupra diverselor aspecte ale unei
categorii de fenomene complicate, greu de sistematizat.

Stari mentale ocurente/nonocurente

Fenomenele mentale cu caracter de eveniment si databile sunt
denumite ocurente. S-ar putea sa reali/c/, dintr-o data ca p, sau sa cred
ca X, sau ca incep sa resimt durere. Alte fenomene mentale, care nu
sunt de tipul unui eveniment sau databile, sunt denumite = nonocurente.
Credintele constituie cel mai important exemplu. Credinta mea ca 11 +
13 = 24 nu este ceva ce Tmi apare In minte, si nici ceva ce poate fi gan-
dit ca intdmplandu-se. (As putea, bineinteles, sa devin constient de
credinta mea cand am ocazia sa adun 11 cu 13). Nu este nici macar clar ca ,a
incepe sd cred ca p" sau ,,a inceta sd cred ca p" sunt Intr-adevar
asemanatoare unui eveniment. .

Cateodata, intrebarile ,,Cand ai inceput sa crezi ca p?" si ,,Cand  ai
incetat sa crezi cd p?" nu au raspunsuri corecte. Desi in mod obisnuit a
resimti o dorinta ar putea fi considerati o stare ocurentd, a avea o dorinta
va conta drept o stare nonocurenta.

Dispozitiile

Unii filosofi ai mintii pun semnul egal intre fenomenele mentale
nonocurente §i ceea ce este denumit, tehnic, dispozitii. Multe proprie  tati
non-ocurente sunt cu claritate dispozitionale. Fragilitatea, de
exemplu, este dispozitionala, deoarece ceva care este fragil este dispus sa se
spargd in anumite circumstante. Similar, solubilitatea este dispozitionala,
pentru ca ceva solubil este dispus (sau, in mare, are tendinta) sa se dizolve in
anumite circumstante specifice.

Unele verbe mentale par a se incadra in aceeasi schema. (Verbele
mentale, cum am mentionat mai devreme, sunt verbe care, spre deosebire
de verbele de actiune fizica, sunt directionate spre obiecte care ar putea
sau nu si existe: @ crede, a dori, a. spera sau a se teme sunt verbe
men-
tale tipice). Faptul ca doresc ceva ar putea fi aproximat la tendinta de a
cauta acel lucru - a Incerca sa-1 obtin atunci cand pot. Cat de tare incerc
sau cat de mult sunt gata sd ma sacrific este masura puterii dorintei mele
Dacd sunt incredintat ¢ Albany este capitala statului New York, am,
printre alte dispozitii, i pe aceea de a raspunde ,,Albany" atunci cand
cineva intreabd care este capitala statului New York.
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Stari mentale constiente/nonconstiente

Fenomenele mentale ocurente - a-gi da seama, a observa, a gandi
la, a realiza, a vedea, a simti si tot asa - par a implica starea de consti-
entd. Ceva mi se intampla cand devin, intr-un fel, constient de faptul
respectiv. Altfel spus, o stare mentala ocurentd a unei persoane X este
o stare de care X 1si dd seama. Prin urmare, unii filosofi privesc discutia
ocurent/nonocurent aproape ca pe o modalitate alternativd de a expri-
ma distinctia dintre starile mentale constiente si cele inconstiente. (Fi-
losofii folosesc in general termenul nonconstient pentru a acoperi orice
parte a vietii noastre mentale care nu este constientd. Termenul se vrea
‘neutru intre variatele teorii psihanalitice concurente ale subconstientu-
lui si inconstientului). Existd, totusi, grade de constientd; nu este clar
dacad gradele cele mai sciazute de constientd (cele in care spunem despre
cineva ca este confuz cu privire la ceva) ar trebui considerate ocurente.

Considerand credintele si dorintele nonocurente, intrebarea care
se ridica este cum persoana careia 1i apartin ajunge sa stie despre ele?
Cum stiu ceea ce cred? Cum stiu ceea ce doresc? Este posibil sd am cre-
dinte si dorinte de care sd nu am deloc cunostintd? Acestea sunt Intrebari
ce conduc in directia unei minti inconstiente. Conceptul de inconstient
este controversat printre filosofii mintii. Unii neaga faptul ca am avea un
incongtient; altii neagd si ca ar avea vreun sens acest concept. Apoi existd
toate controversele legate de analiza corectd a acestui concept mai de-
graba misterios. O abordare mai directd - §i una care evita sa gandeasca
incongtientul ca pe o localizare sau container - este aceea de a defini pur
si simplu inconstientul in termenii accesului dificil. Credintele mele arit-
metice, desi nu sunt de obicei constient de ele, nu sunt inconstiente,
deoarece am cu usurintd acces la ele ori de cite ori am nevoie; amintirile
traumelor din copildrie, pe de altd parte, sunt cateodatd inconstiente,
deoarece accesul la ele este dificil, sunt greu de constientizat. Pe baza
acestei analize, a fi inconstient este o chestiune de grad.

Verbele de sarcinalverbele de realizare si procesele mentale

impartirea verbelor mentale in verbe de sarcina si verbe de
reali-
zare a fost prima data sugeratd de Gilbert Ryle. ,,A cauta" este un verb-
sarcind tipic: ag putea céuta o carte fara sid o gasesc sau as putea sa o
caut cu succes. ,,A gasi" este un verb-realizare tipic. Toate verbele de
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realizare contin in sine conditiile de succes, ceea ce explicd de ce pot
spune cu sens ,,am cautat cartea fard succes", dar nu si ,,am gasit cartea
fara succes".

Unele dintre exemplele lui Ryle de verbe de realizare sunt a
rosti, a prinde, a rezolva, a gasi, a castiga, a vindeca, a
pacali, a con-

vinge si a sosi. Trei alte importante verbe de realizare sunt a vedea, a
descoperi si a sti. Ca aceste verbe sunt verbe de realizare inseamna nu
numai cid anumite procese psihologice trebuie sa aibd loc cand cineva
este descris cu ajutorul acestor verbe, dar §i cd o cerintd obiectiva, inde-
pendentd de psihologie, trebuie sa fi fost indeplinitd. Astfel, indiferent
de caracterul experientei mele imediate, nu pot vedea X pana ce vede-
rea mea nu iIncepe cu lumina reflectatd de suprafata lui X. Prin acelasi
rationament, nu pot descoperi o a zecea planetd, indiferent de ambitiile
mele astronomice, dacd nu exista o a zecea planetd. in sfirsit, nu pot sti
ca p, indiferent ce cred, daca p nu este adevarat.

Intentionalitatea si atitudinea intentionala

Spuneam ca fenomenele mentale sunt intentionale atita vreme
cat sunt despre ceva - sau se referd la ceva, sau au rolul de reprezentare
corectd sau nu, a ceva - independent de ele insele. Altfel spus, o stare
mentald este intentionali DACA SI NUMAI DACA (numai in cazul in
care) are continut reprezentational. (De retinut ca termenii intentio-
nalitate si intentional sunt folositi aici ca termeni tehnici ale caror sem-
nificatii trebuie deosebite de cele ale acelorasi cuvinte care apar in lim-
bajul obisnuit).

Intentionalitatea mentalului este indeaproape inruditd cu abilitatea
mentald de a forma reprezentari (corecte sau nu) ale lumii. Gandu rile si
credintele, ca si alte ,,stari mentale" par, in mod tipic, a fi despre ceva; ele se

referd la ceva de dincolo de ele. Aceastd caracteristica a gandurilor,
credintelor gi a altor stiri mentale este denumitd citeodatdi  continut
intentional - ,intentional" deoarece nu existd nici-o garantie ca ceva in

lume corespunde acestui continut.

Intentionalitatea este cu sigurantd o trasdtura centrald a vietii
noastre mentale, dar nu este corect sa sustinem cd toate fenomenele
mentale trebuie sa aibd un caracter intentional. Gadilatul, mancarimea,
durerea si senzatiile corporale similare sau sentimentele trebuie con-
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siderate mentale, de vreme ce nu numai cd existd o persoand constien-
ta (sd-si dea seama) de ele, dar ele nici nu pot exista fara ca cineva sa
fie constient de ele. Nu pot avea o durere de care si nu-mi dau seama,
o durere pe care sd nu o simt. Dar mancarimea, durerea si cele aseme-
nea nu au continut reprezentational. O durere poate fi provocata de o
conditie corporald, dar nu este despre conditia corporala.

Doua criterii ale mentalului

Asemenea consideratii ne sugereaza cd am putea introduce cel
putin doud criterii ale mentalului. Primul, considerim ceva ca fiind men-
tal numai in cazul in care existd numai in constiintd. Al doilea, consi-
deram ceva ca fiind mental numai in cazul in care este intentional. in cea
mai mare parte a cazurilor, cele doud criterii sunt convergente, dar cateo-
data sunt si divergente, ca in cazul durerii (constienta fara intentio-
nalitate) sau al credintei (intentionalitate fard constientd). Dacd acesta
este punctul corect de vedere in aceasta chestiune, nu ar trebui sa spunem
ca intentionalitatea este esenta mentalului; ar trebui sa. pretindem, cu mo-
destie, cd multe fenomene mentale importante sunt intentionale.

Calitatea de a fi despre

Intentionalitatea ar putea fi o proprietate atat de fundamentald si  de
sui-generis (distinctd categorial) incit sd reziste analizei ilustrative.
Totusi, este util sd legim intentionalul de alti termeni care-1
parafra zeaza (chiar daca nu-1 definesc). Un asemenea termen-parafraza este
prepozitia despre. Orice realitate mentald ce are continut intentional ~ este
despre ceva. Credinta mea ca Chimborazo este un vulcan in centrul
Ecuadorului este despre un anumit vulcan, Ecuador, Chimborazo  sau despre
ceea ce denumeste  Chimborazo.

Sa presupunem acum c¢d dumneavoastra credeti ¢d Chimborazo
este un sat de pescari din Sardinia. Se intampla s& credeti ceva foarte
gresit. Dar despre ce este credinta dumneavoastra? Este (cel putin pro-
babil, dacd nu chiar sigur) o credintd despre ceea ce Chimborazo denu-
meste. Mai mult, relatia ,,a fi despre" - spre deosebire de relatiile de
tipul ,,a fi la stanga de", ,,a fi mai inalt decat" sau ,,a fi cauza a ceva" -
nu pretinde existenta actuald a ambelor relata. {Relata este pluralul lui
relatum, insemnand unul dintre articolele puse in legatura de o relatie.)
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Nimeni nu poate fi mai Inalt decat sau la stdnga lui Mos Craciun, de
exemplu, pentru cad Mos Craciun nu exista. Totusi, credinta unui copil ca
Mos Craciun ii va aduce daruri este despre Mos Craciun. Acest lucru este
cateodatda exprimat asa: obiectele verbelor intentionale pot avea o
inexistenta intentionala.

Continutul propozitional

Calitatea de a fi despre este, in mare vorbind, echivalentul men tal
al relatiei lingvistice de denumire, desemnare, referintd. Ne indreptim acum
atentia catre echivalentul mental al asertiunilor - mai precis, asupra a ceea ce
statueaza ele. Ceea ce subliniem aici este Tn mod obisnuit exprimat prin
constructii de tip ca p. Constructiile de tip €a p exprimd un continut
propozitional. Observati ca diferite atitudini propozitionale pot
avea acelasi continut propozitional: astfel pot crede, dori, spera sau sa ma tem
ca Mos Craciun vine.

Este o idee buna sa explicitim ceva ce este, in orice caz, aproape
evident: asa cum obiectele prepozitiei despre nu au nevoie si existe, tot
asa, variatele ,stiri de lucruri" catre care se indreaptd atitudinile propo-
zitionale nu au nevoie sa fie obtinute. (A obtine In acest sens inseamna
a fi cazul, a fi Intocmai asa.) Prin urmare, pot crede, dori, spera sau ma
pot teme cd Mos Craciun vine, chiar dacd este fals. Cu alte cuvinte, pot
avea credinte false, dorinte neindeplinite, sperante desarte si temeri ne-
fondate. Despre ganditorii care accentueazd intentionalitatea se spune
cd oferd o teorie reprezentationala a mentalului. Ceea ce putem
acum
intelege ca insemndnd o teorie reprezentationald a mentalului indiferent
de corectitudinea reprézentarii.

Sisteme fizice si sisteme intentionale .

Ceva mai devreme in acest capitol am luat In considerare un
rationament de tip cartezian In favoarea dualismului psihologic bazat  pe
calitatea de a fi despre". Acel argument poate fi reficut in termeni de
intentionalitate:

Mintile sunt sisteme intentionale;
Corpurile nu pot fi sisteme intentionale;
Prin urmare, mintile nu pot fi corpuri.
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Bineinteles, acest rationament poate fi aplicat direct oamenilor:
oamenii au minti, deci ceva non corporal. Desi acest argument (sau cele
simpilare) a convins multi ganditori cd dualismul este corect, este de-
parte de a fi evident ca trebuiec sd acceptam a doua premisd. De ce cor-
purile nu pot fi sisteme intentionale? Din nou, este posibil sd constru-
im un rationament anti-cartezian esential care bate in directie opusa:

Oamenii sunt sisteme fizice;
Oamenii sunt sisteme intentionale;
Prin urmare, unele sisteme fizice sunt sisteme intentionale.

- Bineinteles, in demonstrarea ca unele sisteme fizice sunt sisteme
intentionale se aratd ca este poOsSibil pentru sistemele fizice sa fie sis-
teme intentionale. Dar nu toatd lumea acceptd argumentul anti-carte-
zian. Cum ar trebui evaluate comparativ cele doud argumente? Cei care
cred cd este mai evident cd trupurile nu pot'ii sisteme intentionale decat
cd oamenii sunt sisteme fizice vor accepta argumentul cartezian; cei
care cred ca este mai evident cd oamenii sunt sisteme fizice decat ca
trupurile nu pot fi sisteme intentionale vor admite argumentul anti-car-
tezian. Aici, ca oriunde in filosofie, pot exista angajamente fundamen-
tale (la cartezianism sau la anti-cartezianism) care rezista la schimbare.
Lasati-ne totusi sa consideram o incercare de a motiva schimbarea in
angajamentul fundamental.

Hartile

Sa ludm in consideratie hartile. O hartd a Londrei este cu sigu-
rantd un obiect fizic. Pare, de asemenea, sd aiba si continut intentional,
de vreme ce este despre orasul Londra. in sférsit, ea reprezinta (corect
sau nu, dupa caz) Londra. Nu indicd aceasta cd unele obiecte fizice sunt
intentionale? Ei bine, nu multi oameni ar trage aceastd concluzie,
intr-adevar, cazul hartii ar putea fi utilizat drept argument pentru dua-
lism. Un dualist ar putea spune cd harta, prin sine, este doar un obiect
fizic. Ceea ce o transforma intr-o reprezentare a Londrei este faptul ca
o persoand, o Minte anume, o relationeaza cu Londra - adica, o citeste
sau o foloseste intr-un anumit fel. Exemplul hartii este, prin urmare,
neconvingator.
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Atitudinea intentionala

»Atitudinea intentionald" este o expresie folositd de Daniel
Dennett (n. 1942). Utilizarea sa poate fi explicatd dupd cum urmeaza:
sd presupunem ca observam comportamentul unui om, al unui compu-
ter sau al unui martian. Dacd cea mai buna explicatie a comportamen-
tului lui, ei sau al sdu presupune sa 1i atribuim credinte si dorinte, atunci
ar trebui sd adoptdm atitudinea intentionald. Atitudinea intentionala
(relativ la orice sistem) este, pur si simplu, acea atitudine cu care cre-
ditam sistemele ca avand credinte si dorinte. Cateodata avem cele mai
bune motive pentru a atribui unui anumit sistem cu credinte si dorinte.
Mai mult decat atat, orice asemenea sistem (de vreme ce intentionali-
tatea implica realitatea mentald) ar trebui considerat o ,,minte".

Problema daca ar trebui sa adoptam atitudinea intentionald cu
privire la un sistem dat nu are nimic de-a face cu constituentii acestu-
ia; de aceea, metafizica obsedata de materialul fundamental este mai
degraba fara legaturd cu subiectul. Alegand dacd sau nu trebuie adop-
tata atitudinea intentionald, singura intrebare este dacd cea mai buna
dintre teoriile noastre explicative presupune atribuirea de credinte si
dorinte. Termenul relativ abstract de ~ sistem este folosit aici in incer-
carea de a pastra neutralitatea cu privire la intrebarea privind con-
stituentul de baza. Sistemele intentionale alcatuite din tesut viu, precum
noi ingine, sunt organisme; celelalte sisteme intentionale - computere
existente sau viitoare - sunt masini. Daca extraterestrii vor aparea pe
scend si vor incerca sd comunice cu noi, ii vom considera (sau cel putin
ar trebui) sisteme intentionale sau minti, indiferent din ce s-ar dovedi
ca sunt constituiti. (De observat ca s-a presupus aici cd relatia de comu-
nicare este destul de complexa pentru a ne permite sid-i investim pe
extraterestri cu ganduri si sentimente. Existd grade de comunicare - de
exemplu, intre mine si clinele meu - care corespunde gradelor de dez-
voltare ale mentalului.

Cum analizam verbele mentale
Filosofii contemporani ai mintii au facut mari eforturi pentru a

furniza analize ale verbelor mentale. Aceastd analizd nu este superflua.
Desi cu totii avem credinte si dorinte, asta nu inseamna ca este usor sa
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precizam ca inseamnd a crede sau a dori. in aceastd sectiune vom lua
in consideratie abordérile verbelor mentale oferite de filosofii contem-
porani.

Behaviorism

Behaviorismul este punctul de vedere dupa care, pentru orice
verb mental, este posibil sa construim o analiza in forma urméatoare:

X verbe mentale* DACA SI NUMAI DACA ;

unde spatiul liber este umplut cu o descriere a unui comporta-
ment deschis, public observabil. Un exemplu ar putea fi: X crede ca va
ploua in curdnd daca X iese, poartd o haina de ploaie si a luat o
umbreld. Multi dintre filosofii contemporani privesc aceastd forma
extrema de behavionism ca pe un proiect intelectual falimentar.

Ceea ce nu inseamnd, totusi, cd a studia comportamentul nu arun-
ca nici o lumind asupra vietii mentale. intr-adevar, cineva ar putea res-
pinge behaviorismul ca punct de vedere ce ne poate lamuri asupra naturii
vietii mentale, in timp ce recomandd behaviorismul metodologic pentru
psihologia stiintificd. (Behaviorismul metodologic este punctul de vedere
dupd care numai comportamentul deschis ar trebui luat in seama in dez-
voltarea stiintei psihologiei.) In stiinta psihologiei, alternativa la Incre-
derea exclusivd in comportamentul public este admiterea introspectiei
sau a raporturilor introspective. Introspectia este definita
cateodata
drept autoobservatie mentald - un fel de a privi in interior care permite
unei persoane sd ,,vadd" ceea ce nimeni nu poate vedea. Totusi, proble-
ma introspectiei ca bazd a stiintei este tocmai caracterul ei privat. in mod
obisnuit, ceea ce vede o persoand pot vedea si altele. Ceea ce permite
dubla verificare §i ne permite o bazd ,intersubiectiva" pentru munca
stiintifica. Prin definitie, acest lucru nu este posibil prin introspectie.

Behaviorismul logic

——Sprc dcosebire de formele extreme de behaviorism, care au mers
pana la a nega faptul ca oamenii sunt constienti, behaviorismul logic

ex. Crede, doreste, sperd, se teme ca p
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este 0 perspectiva cu privire la semnificatia verbelor mentale. Durerea
poate fi o experientd interna §i subiectiva, dar o datd ce o persoand in-
‘vati si foloseasca cuvantul durere, va ajunge sa asocieze cuvantul unor
criterii publice. Multe dintre apelurile la behaviorismul logic vin de la
ideea cd Invatim sa folosim cuvintele unui limbaj public invatand sa
urmam reguli si sd aplicdm criterii Intr-un mod deschis criticii mem-
brilor comunitatii noastre lingvistice. Limbajul este In mod esential
public sau social. Asa-numitul limbaj privat este logic imposibil, ca si
definitia privat-ostensiva.

Definitia privat-ostensiva

Ostensie inseamna actiunea de a arata, asadar ostensiv inseamna
»pe baza unei indicatii". Cateodatd oamenii simt cd ar putea oferi inte-
les unui cuvant precum durere spunand ceva de genul: ,,inteleg prin
durere ceea ce simt acum". Definitia nu functioneaza, din noud motive.
Primul, ceilalti oameni nu vor sti ce vrei si spui, de vreme ce nu pot
vedea sau simti (sau altfel experimenta) ceea ce incerci s numesti. 1N
al doilea rand, abordarea printr-o definitie privat-ostensiva nu explica
de unde stim ca ceea ce simtim acum este ceea ce alti oameni numesc
durere. Putem defini ostensiv cuvantul rosu aratand spre o placutd de
culoare rosie, dar aceasta este o definitie public-ostensiva. (intdmpla-
tor, aceasta aratd cd rosu trebuie sa numeasca o culoare din lume -
adica, o culoare pe care o au obiectele - si nu o caracteristica a expe-
rientei private sau interne).

Functionalismul

Termenul de functionalism este folosit in filosofie in mai multe
modalitati distincte, desi nu complet separate. in filosofia mintii, func-
tionalismul este punctul de vedere dupa care stdrile mentale trebuie
identificate dupa functiile lor cauzale care, impreund cu alte stiri men-
tale, se finalizeazd in comportament. Spre deosebire de behaviorism,
care Incearca sa identifice o stare mentala datd cu modele de- compor-
tament, functionalismul considera stdrile mentale drept cauze ale com-
portamentului. h -

Abordérile functionaliste ale vietii mentale s-au axat in principal
pe credinte si dorinte. O credintd anume poate fi o stare cerebrala, dar
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ceea ce o face sa fie credinta care este este functia ei particulard in con-
trolul actiunilor persoanei careia ii apartine. Pentru simtul comun este
evident faptul (subliniat de functionalisti) ca incredintarile noastre ne
ghideaza atunci cdnd ne comportim intr-un fel sau actiondm, dar ceea
ce ne face sa actionam sunt credintele noastre plus dorintele pe care le
avem. Astfel, crezdnd ca se apropie ploaia, iau umbrela pentru cd vreau
sd raman uscat. Credintele mele luate ca un intreg imi furnizeaza un
ghid dupd care ma conduc. (Cu cét procentul de credinte adevarate pe
care le detin creste, cu atit ghidul meu este mai bun). Pe de alta parte,
dorintele mele determind unde vreau sa ajung. Trebuie adaugat ca do-
rintele nu sunt independente de credinte: o persoand doreste ceea ce
crede ca este bine, ca meritd sau ca este dezirabil. Nici chiar Satan nu
ar putea dori raul fara sa spuna: ,,Raul fie Binele meu!".

Functionalism gi dispozitii

Abordarile functionale ale verbelor mentale sunt de asemenea
dispozitionale. Credinta mea cd se apropie ploaia sau cd ploud ma face
sd iau o umbrela. Bineinteles, nu voi lua umbrela daca nu ies. Atunci,
faptul ca ies este una dintre circumstantele care atrag dispozitia. De
asemenea, dispozitia de a face cutare lucru (cum ar fi sd iau o umbrela
cand ies) ar putea fi anulata de o altd dispozitie legatd de o alta credintd
- probabil, credinta cd arat ridicol purtind o umbreld. Ce voi face
depinde de cat de puternica este dorinta mea de a rimane uscat com  parativ
cu aceea de a nu fi ridicol.

Functionalismul si atitudinea intentionala

Trebuie observat si cd punctul de vedere al atitudinii intentionale
este o formda de functionalism. 1n explicarea actiunilor pe baza credin-
telor si dorintelor ludm in consideratie cum functioneaza acestea ca un
tot unitar In producerea actiunilor. Din nou, explicatiile pe baza atitu-
dinii intentionale fac abstractie de intrebarile cu privire la alcatuirea
sistemului intentional. Tot asa (si avand drept motivatie aceleasi con-
sideratii tehnico-explicative), functionalismul este indiferent la modul
in care se realizeazd functiile. Un organism alcatuit din celule, un com-
puter alcatuit din cipuri, un martian alcatuit din cine stie ce se pot afla
cu totii in aceeasi stare functionald. De exemplu, un jucator de sah si un
computer care joacd sah pot fi, cu exactitate, in aceeasi stare functio-
nala - adica, gata sa faca aceeasi mutare pentru a indeplini acelasi scop
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strategic in parametrii jocului de sah - chiar daca descrierile fizice ale celor
doi competitori sunt total diferite.

Abordarile wittgensteiniene

Perspectiva lui Wittgenstein asupra mentalului, desi are afinitati
certe cu behaviorismul, behaviorismul logic si functionalismul, nu poa-
te fi identificatd cu nici una dintre aceste pozitii. in primul rand, Witt-
genstein nu ofera o teorie proprie asupra naturii mentalului. Scopul sau
a fost criticarea a ceea ce ci numea/c//.sr imagini asupra vietii noastre
mentale care i-au captivat pe ganditorii dinaintea lui. Multe dintre aces-
tea se nasc din cauza unor greseli fundamentale in legaturd cu modali-
tatea de functionare a limbajului pe care oamenii, filosofi sau nu, sunt
inclinati sa le faca.

Probabil cea mai obisnuita dintre aceste greseli - si cea pe care
Wittgenstein o considera ca fiind cauza principald a unei erori in filoso-
fia mintii - este tendinta de a gandi cad orice substantiv denumeste ceva.
Cuvinte precum Tnteles si Tntelegere, pentru ci nu denumesc procese
externe sau fizice, sunt luate ca.denumiri ale unor procese mentale
interne. Ceea ce ne determind sa presupunem cad intotdeauna existd un
proces secret intern de gandire desfasurandu-se palalel cu vorbirea.
Wittgenstein ne cere sd luam iIn serios posibilitatea ca, cel putin uneori,
cuvinte precum inteles si intelegere nu denumesc nimic.

De observat ca nu rezultd de aici cd aceste cuvinte sunt fard sem-
nificatie, sau cd ar trebui eliminate din vocabularul nostru. Un exemplu
ne va ajuta sa clarificAm acest lucru. Are perfect sens sa spui ,,Am fa-
cut-o de dragul lui X", dar ar parea o nebunie sd cauti un ,,drag" sau si
intrebi din ce este alcatuit ,,dragul lui X". intelegem expresia ,,de dra-
gul lui X", dar nu ca localizand ceva de tipul unui lucru, unei entitati,
ci prin considerarea prelungirilor vietii lui X in relatie cu bunistarea si
fericirea sa. Similar, Wittgenstein a sugerat cd, in loc de a cauta in inte-
rior, ar trebui probabil sd privim catre toate circumstantele utilizarii
limbajului atunci cand decidem daca ceva este spus Si semnificat, sau
auzit si Tnteles. Nu companionul interior, ci mai degrabd contextul mai
larg in care-si gaseste locul face ca un enunt dat sa aiba semnificatie.

in sfarsit, Wittgestein a denuntat ,.cerinta de unitate" si ,.cerinta
de generalitate" care ne determind s3 presupunem cd  semnificatia,
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intelegerea si termenii psihologici similari exprima aceleasi esente
simple si uniforme de fiecare data cand sunt folositi.

Subiectivitatea

in completarea incercarilor lor de a furniza o perspectiva asupra
vietii mentale 1n termeni fizicalisti, a eforturilor de a intelege intentio-
nalitatea §i a analizelor tehnice ale verbelor mentale, multi filosofi con-
temporani ai mentalului au ardtat un interes rendscut pentru viata inte-
rioara ca traitd din interior - pentru experientd, adica, pentru subiecti-
vitate.

Subiectivitate si obiectivitate

Cand spun ,,Ploud", desi s-ar putea sa" ma sprijin pe propria mea
experientd despre lume si folosesc cu sigurantd un fragment de limbaj (ce
trebuie considerat o inventie umana colectiva), ceea ce spun este cu siguranta
adevarat - adevarat independent de mine, de experienta mea, de mintea mea,
de abilitdtile mele de exprimare pe baza de limbaj Se presupune ca a
existat o vreme, cu mult Tnaintea aparitiei primelor fiinte umane, cand a
plouat. Cu toate ci nimeni nu se afla acolo si ex perimenteze vremea sau si
spund ceva despre ea, nu este mai putin adevarat ca ploua in acele vremuri
primordiale.

Despre un adevar precum cel exprimat in enuntul ,,Ploud", care
este 1n totalitate independent de minte si de experientd, se spune ca este
un adevar obiectiv. intrebarea care se naste firesc, mai ales pentru cei
angajati fatd de perspectiva stiintifica asupra lumii, este daca intreaga
realitate poate fi descrisd folosind exclusiv adevaruri obiective. Multi
filosofi contemporani se indoiesc de asta, printre care sl. unii care se
considera fizicalisti.

Sa ludm in consideratie culorile. Stim cd acestea au legatura cu
absorbtia selectiva si reflectarea undelor de lumind de diferite frec-
vente. Stim, de asemenea, ca a vedea culorile presupune o neorofi-
ziologie complicata. in plus, ele par a fi, de asemenea, experienta noas-
tra despre culori. Sa excludem din nou oamenii imaginandu-ne cum a
fost lumea preumana. Putem presupune fard probleme cd existau totusi
unde de lumina reflectandu-se pretutindeni; pana la urma, ele nu depind
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de noi. Dar la fel de sigur este cd nu exista ceva de genul ,,experienta
personald a culorilor"; aceasta depinde, evident, de noi. Din aceste
consideratii se naste conceptul de persoand ca centru al experientei, al
congtientizarii si ce depinde de persoane ca centre ale experientei sau de
constientizare este denumit subiectiv. (Cateodatd subiectiv inseamna
iluzoriu, ireal sau ingelator, dacd nu chiar tendentios, dar nici unul din
aceste Intelesuri nu este relevant aici.)

Obiectivitatea subiectivului

Numind fapte adevirurile obiective, permiteti-ne sd considerim
fapte despre X. X are par saten, cantareste 60 kg, locuieste pe Elm
Street. X s-a ndscut in Hannibal, Missouri. Toate acestea sunt clar ade-
varuri independente de minte, sau fapte, ca sia folosim aici ultimul ter-
men. Acum, sa consideram alte fapte despre X. X a avut o datd o expe-
rientd Inspaiméantatoare atunci cand s-a rasturnat cu barca pe
Mississippi. X 1si viseaza deseori fratele mort. X observa, chiar in acest
moment, 0 umbrd de albastru - X crede ¢i ar putea fi numit  azuriu -
intr-o pictura renascentista timpurie pe care o priveste.

E clar ca aceste lucruri depind de faptul ca X are o minte. O
undita aflatd in barca cu ghinion ar fi putut si ea sd cada In Mississippi
si sd se ude alaturi de X, dar nu a avut - sigur ca nu ar fi putut - o ,,ex-
perientd inspaimantatoare”. Cu toate acestea, este un adevar obiectiv
despre X ca a avut si are asemenea experiente. Ceea ce le face adevaruri
obiective, sau fapte, este independenta lor fatd de mental sau de mintea
oricarui observator sau a unei terte parti. i, bineinteles, devin adevaruri
si independent de mintea lui X. X ar putea uita eventual experienta ras-
turnarii cu barca §i ar putea ajunge sa nege cu sinceritate ca a patit vreo-
datd asa ceva. Cu toate acestea este adevarat si in intregime independent
de mental ca X a avut o datd o asemenea experienta.

Ar parea sa rezulte din toate acestea ca orice listd absolut com pleta
si obiectiv corecta cu ceea ce se afla in univers ar include, pe langa
lucruri de genul galaxiilor si electronilor, organismelor animale  si
tesutului nervos, si variatele experiente (inclusiv experientele din vise)
ale lui X. Toate acestea par evidente si demne de mentionat; totusi, unii
fizicalisti le-au negat.
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Experiente veridice/nonveridice

Luand in consideratie statutul ontologic al experientelor, trebuie sa
evitim cu precautie o greseald comisd uneori. Oamenii spun cateodatd ca
visele nu sunt reale, dar acest lucru nu este corect: visele lui X despre fratele
sau, de exemplu, sunt reale. Mai mult decat atat, ele sunt parti ale biografiei
sale complete. Despre ceea ce sunt visele este, bineinteles, nereal. X ar
putea visa ca std la masa si serveste cina Impreuna cu fratele sau, dar el nu
face asta 1n realitate.

Am putea poate clasifica situatia adoptand urmatorii termeni
tehnici. Experientele se impart in experiente veridice si experiente non-
veridice. O experienti este veridici DACA SI NUMAI DACA este
despre ceea ce se Intdmpla persoanei cdreia 1i apartine experienta. O
experientd este nonveridici DACA SI NUMAI DACA este despre ceea
ce pu se intdmpla persoanei careia 1i apartine. Experientele sunt reale
indiferent daca sunt veridice sau non veridice. "Experienta vizuald a unui
soarece, care incepe in mod obisnuit cu lumina reflectatd de suprafata
acestuia, este veridica. Pe de altd parte, o persoand - poate sub influ-
enta unui drog halucinogen - ar putea avea o experientd calitativ iden-
tica (identicd din interior) a soarecelui, provocatd, in care nici un goa-
rece sa nu fie implicat. O asemenea experientd este nonveridica.

O greseald opusa aceleia de a spune ca visele nu sunt reale este
aceea de a spune: ,Este real intr-un vis". Visele sunt reale, dar lucrurile
din vise, nu. O medalitate de a diagnostica greseala este de a observa
cd expresia ,,intr-un vis" este pseudolocativa - adica o expresie ce pare
a specifica localizarea in care ceva se petrece sau are loc, dar in reali-
tate nu o face. Sa& deosebim expresiile pseudolocative precum ,,intr-un
vis", ,in mitologia greaca", si ,in David Copperfield" de cele real loca-
tive, precum ,,in apartamentul meu", ,,in New Jersey" si ,,in Chicago".

Diferenta dintre expresiile real locative si cele pseudolocative ar
putea fi accentuata considerand urmatoarea pereche de rationamente:

AnTsaratat-oirivew JCTSCS >

Prin urmare, am sarutat-o.

Prin urmare, am sarutat-o.
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Este evident ca primul este valid, in timp ce al doilea nu. Dacd  inca nu
sunteti convinsi, intrebati-va unde ati prefera sa gasiti un sac cu bani, in New
Jersey sau intr-un vis?

Intimitate si acces privilegiat

Sunt experientele private? Sigur cd, intr-un sens, experientele pot
fi publice. Experienta lui X de a se fi rasturnat cu barca ar fi putut avea
multi martori (si ar fi putut fi, din aceastd perspectiva, la fel de stan-
jenitoare pe cat de terifiantd). Dar la ce sunt realmente martorii martori?
Strict vorbind, tot ceea ce ei au vazut este pe X rasturnandu-se cu barca.
Ei nu au vazut experienta lui X. Ar fi putut vedea ca X a fost inspdimén-
tat, dar nu au vazut experimentarea fricii de catre X. Pentru cad experienta
actuald a lui X - cum a fost situatia pentru X, din interior - a fost ascun-
sd spectatorilor, a existat posibilitatea (indiferent dacd X a profitat sau
nu de ea) ca X sd pretindd ca nu a fost inspdimantat. Avem capacitatea
sd ne ascundem sentimentele si sd ne permitem sa nu fim sinceri.

Desi unii filosofi ai mentalului neaga faptul ca gandurile, expe-
rientele si alte fenomene mentale sunt private, descrierea cazului X
vine in sprijinul ideii cd experientele sunt private. Si tot asa si gandu-
rile: ati putea fi in stare sd ghiciti la ce ma gandesc, da eu va pot induce
in eroare. Nu aveti acces direct la gandurile mele. Descrierea cazului X
poate veni in sprijinul ideii ¢ X are acces privilegiat (cel putin céteo-
datd) la viata sa interioard. X poate sti - desi asta nu inseamna ca X
intotdeauna chiar stie - cit de inspaimantat a fost. Stiu ceea ce gindesc,
cand iti privesc paldria cea noud, intr-un mod pe care sper sd nu-1 rea-
lizezi. Chiar daca teama, in cazul barcii, $i puternica dezaprobare, in
cazul palariei, se pot autotrdda prin semne observabile de catre altii,
majoritatea gandurilor si sentimentelor, in aproape orice circumstanta,
nu pot fi ghicite pe baza semnelor exterioare.

Tipul de intimitate aflat in discutie nu trebuie confundat cu posi-
bilitatea unui  limbaj privat. Adevarat, dumneavoastrd nu-mi puteti
vedea experientele sau sd le experimentati in altd modalitate in felul
direct si ,Ja prima mana" in care o fac eu. Totusi, nu am altd posibili-
tate sa vorbesc despre experientele mele, chiar si mie insumi, fara a
folosi descrieri ce apartin unui limbaj impartasit public.
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Tipul de acces privilegiat aflat in discutie nu ar trebui confundat
cu accesul incorigibil. Se sustine cateodatd cd o persoand nu poate gresi
cu privire la viata sa interioara. Totusi, desi ea o cunoaste intim, sunt
totusi posibile greseli de mai multe tipuri. Acest lucru este evident ade-
varat despre credinte si dorinte si este adevdrat si despre stirile de con-
stientd sau atentie. X se simte inspaimantat, dar s-ar putea sa nu-si fi dat
seama cat de inspaimantat a fost pana nu a ajuns in siguranta pe tarm.

Psihologia populara

Mai devreme, in consideratiile noastre asupra stiintelor sociale,
am atins problema psihologiei populare. Va veti reaminti observatia
noastrd ca fiecare fiintd umana, la o varsta surprinzitor de frageda,
invatd sa explice si sd prevada comportamentul altor oameni. Nu numai
ca suntem in stare sa explicdm ceea ce sunt gata sd facad oamenii (destul
de des, desi nu intotdeauna), dar putem sia facem (des, desi nu intot-
deauna) presupuneri foarte bune, calificate, cu privire la ceea ce inten-
tioneaza si faca acestia. Aceasta teorie brutd - si in marea ei parte ta-
citd si neformulatd - pe baza careia explicam si precizam este ceea ce
azi numim in genere psihologie populara.

Desi psihologia populard este probabil foarte complicatd, se ba-
zeaza pe cateva idei simple. Una este aceea ca oamenii au credinte.

Alta este ca ei au dorinte. incd una - si probabil cea mai importantd din-
tre toate - este presupunerea cd oamenii sunt rationali. Acum, rationa-
lul poate insemna multe lucruri. Totusi, ceea ce semnifica aici poate fi
specificat in cele ce urmeaza: a spune cd X este rational inseamna ca,
dacd X doreste O si crede cd a face A este cea mai potrivitd modalitate
de a obtine O, X face A. (Bineinteles, in realitate lucrurile sunt mult

mai complicate: X va avea mai multe dorinte de diverse intensitati, pre-
cum si diferite oportunitati si diferite costuri asociate fiecareia). Acest

tip de rationalitate este ceea ce uneori este numit rationalitate de scop.
De observat ca ea nu spune nimic cu privire la rationalitatea credintelor
lui X sau despre valoarea dorintelor lui.

Doua probleme cu privire la formularea definitiei rationalitatii
de scop sunt cel mai dezbatute in literatura cu privire la rationalitate.
Prima: este realmente adevarat cd oamenii sunt rationali in acest sens?
Psihologia populara nu are nevoie sa pretinda ca absolut toti oamenii
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sunt rationali in acest sens, numai cd majoritatea chiar sunt in acest fel
rationali. Noi Ingine, cunoscatori ai psihologiei populare, ne dam sea-
ma care sunt cei consistent irationali. Ei fac exceptie de la regula ge-
nerald, in al doilea rand, este aceasta o formulare adecvatd a rationali-
tatii pentru marea majoritate a celor rationali? Ganditorii calificati nu
sunt de acord. O problemd minord este aceea cd oamenii au o multime
de dorinte care ar putea intra in conflict: sa fac A m-ar putea conduce
intr-adevar sa obtin O, dar s-ar putea, de asemenea, sd ma implice in
ceva ce doresc sd evit. Mult mai dificild este intrebarea dacd angaja-
mentul moral al unei persoane ar trebui considerat doar o alta dorinta.

Mai existd o problema ce se naste in legatura cu rabdarea: pe de
o parte, tendinta umand de a tatona si amana, iar pe de alta, abilitatea
umand de a astepta ocazii mai bune. Dat fiind faptul cd cercetarea asu-
pra psihologiei populare si cea privind teoria rationalitatii sunt in curs
de desfagurare, este probabil prematur sd incercaim o evaluare definitiva
a acestor teme. Nu trebuie sd uitdm ca, totusi, psihologia popularda nu
are concurent In atingerea scopurilor explicative §i predictive ale vietii
de zi cu zi.

Psihologia cognitiva si stiinta computerelor

Ca ramura a filosofiei, filosofia mintii trebuie sa fie pur concep tuala
sau analitica. Intr-adevar, este adevarat ca mare parte din ceea ce  fac filosofii
mentalului poate fi considerat analizd conceptuald. Cu toate acestea,
conceptele care intereseaza in prezent pe filosofii aplecati asupra mintii 1si au
deseori originea In munca filosofilor cognitiei sau 1n cea a informaticienilor.
Péana la urma, nu exista nici un motiv pentru care filosofii sd-si limiteze atentia
lor la conceptele simtului comun sau la cele apartinand traditiei filosofice.

Psihologia cognitiva

Psihologia cognitiva este studiul organismelor umane ca sisteme
de procesare a informatiilor. (Ar mai putea fi definitd si drept studiul
omului ca sistem intentional §i reprezentational). Pana de curdnd, ma-
rea parte a psihologiei a fost behaviorista si cercetarea psihologica se
baza pe un model relativ simplu de  mentatie (functionarea mintii):
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modelul stimul/raspuns. Psihologia cognitivd s-a nascut din incercarea
de a remedia multiple deficiente ale psihologiei stimul/raspuns.

Putem intelege mai bine natura atit a perspectivei behavioriste,
cat si pe a celei cognitive asupra psihologiei umane considerand urma-
toarea diagrama:

ORGANISMUL

stimuli (input-urf———1 2?7?77 —->- raspunsuri (output-uri)

Psihologia behaviorista, sau cea stimul/raspuns, tinde sd presu-
pund cad intotdeauna existd o relatie simpla intre input-uri §i output-uri.
Réspunsurile organismului la variati stimuli - cel al clipitului, de
exemplu - sunt presupuse a fi ,bine sudate" in sistemul nervos al orga-
nismului in cauza si neinfluentat de gandire sau experientd. Totusi,
majoritatea reactiilor umane nu sunt asa. Prin urmare, psihologia cogni-
tivdi a subliniat necesitatea inlocuirii semnelor de intrebare din diagra-
ma de mai sus cu un model al mintii. Pentru a avea valoare, un aseme-
nea model trebuie sd explice adecvat foarte complicata relatie dintre
input-uri $i output-uri §i, in particular, cunoasterea detaliatdi a mediului
pe care output-urile il reflecta.

- Modele ale mintii

In prezent, psihologii cognitiei construiesc un model al mintii
abstract si partial speculativ. Ei gindesc mai degraba in termenii functiilor
reprezentationale si compulsive ale mintii (adica ceea ce mintea trebuie sa
facd) decat In termenii realizarilor neurofiziologice curente  ale functiilor
mentale. Mai mult, ei admit cd orice model, dat fiind nivelul cunoasterii
actuale, Incorporeaza si simple presupuneri - cea mai  bund modalitate de a
intelege lucrurile in prezent.

Penetrabilitate cognitiva/impenetrabilitate cognitiva

Anumite relatii input-output, precum reflexul clipirii, nu presu-
pun credintd, continut cognitiv, informatie sau reprezentare corectd/in-
corecta a realitdtii. Aceste functii, deseori importante pentru supravie-
tuirea oamenilor §i a anumitor animale, sunt catalogate drept impene-
trabile din punct de vedere cognitiv. Prin contrast, acele relatii
input-
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output care depind de reprezentarile realitdtii si/sau de manipularea
informatiei sunt catalogate drept penetrabile cognitiv. Prin urmare, orice
model al mintii trebuie sa lase loc ambelor tipuri de functii: penetrabile si
impenetrabile.

Minti si creiere

Psihologia cognitivd incearcad sd construiascd un model al mintii
care si explice abilitatile intelectuale umane. Este un model pur ab-
stract, functional - ca model psihologic, nu incearca si spund ce fel de
sistem fizic este necesar pentru a realiza functiile postulate. De fapt,
toti (sau aproape toti) psihologii cognitiei cred ca functiile pe care le
descriu in termeni abstracti sunt realizate de creier. Prin urmare, este
acceptat in mod general ca orice model psihologic al mintii trebuie sa
fie compatibil cu tot ceea ce stim despre modalitatea de functionare
curentd a creierului - acest fragment de hardware alcatuit din tesut fin
biologic. '

Stiinta computerelor

Multe spesulatii asupra vietii mentale umane au fost inspirate de
dezvoltarea unor computere tot mai sofisticate. Bineinteles, compute-
rele sunt foarte diferite de fiintele umane in ce priveste materialul care
le constituie: celulele creierului nostru nu sunt nici pe departe asemeni
cipurilor din computere. Totusi, de cand psihologia cognitivd caracte-
rizeazd procesele mentale in termeni functionali, nu existd nici un mo-
tiv pentru care macar o parte din procesul uman de gandire si nu poata
fi acelasi cu cel al unui computer - de exemplu, avand acelasi continut
informational. Asta nu inseamnd ca ordinatoarele gandesc sau ca oame-
nii gandesc ca ordinatoarele. inseamnd pur si simplu cd nu putem omite
similaritatile functionale pe fondul diferentelor esentiale dintre mate-
rialele constituente.

Gandirea calculatorie

Indiferent cum va sfarsi ideea conform careia computerele pot
gandi, este o strategie de cercetare utilda in psihologia cognitivd sa pre-
supund cd procesele mentale umane au caracter calculatoriu. Vorbim
deseori de ,,iluminari" si ,,revelatii" si suntem inclinati sd gdndim despre
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geniile din toate domeniile in termeni de ,creativitate" si ,,imaginatie".
Si acest lucru este Intrutotul corect. Totusi, psihologii care studiaza
viata noastrd mentald au ca sarcind sd explice cum sunt posibile aseme-
nea ilumindri, revelatii, creativitatea §i imaginatia. O stiintd a mintii

care se doreste completd din punct de vedere explicativ nu poate tolera
mistere ultime.

O strategie evidentd ar fi descompunerea marilor ,sarituri" sau a
altor fapte mentale spectaculoase intr-o multime de pasi mici. Realiza-
rile mentale de 1nalt nivel s-ar putea naste atunci cdnd mai multe sub-
sisteme sau module mentale functioneazad impreund. Aceastd tentativa
de a explica functiile mentale de ordin superior este denumitd cateodata
teza modularitatii. Date fiind anumite input-uri, fiecare modul mental
calculeaza un output urmand o simpla reguld mecanica sau algoritm.

Inteligenta artificiala

Pot de fapt inginerii si cei initiati In stiinta computerelor sa con-
struiascd o magindrie care gandeste? Este inteligenta artificiald (deseori
abreviatd 1.A.) o posibilitate reald? Considerand aceste intrebari, ar tre-
bui evitate doud extreme. Entuziastii I.A. exagereazd de multe ori pro-
gresul realizat in domeniul ~ simularii functiondrii mentale umane cu
ajutorul ordinatoarelor. Acestea se afla la mare distantd de a deveni un
concurent al omului - chiar dacd sunt foarte bune jucatoare de sah. Pe
de altd parte, am da dovada de naivitate daca am exclude posibilitatea
ca acestea sa poatd gandi. Si, in sfarsit, [LA. se afld inca intr-un stadiu
primar: a prezice viitorul stiintei si al ingineriei, aici sau oriunde in alta
parte, este ceva pentru care filosofii nu sunt rhai bine Inarmati decat
oricine altcineva.

Psihologia filosofica

Desi zonele ,.fierbinti" ale filosofiei mintii (unde ,,fierbinte" se
defineste in legatura cu fondurile destinate cercetarii, prestigiul cerce-
tarilor §i consensul general asupra setului de probleme considerate de
maxima importantd) se inspira din psihologia cognitiva, stiinta compu-
terelor si LA., existd chestiuni perene printre temele tratate care-si
extrag problemele din viata de zi cu zi, literaturd si psihanaliza.  Psiho-
logia filosofica aincercat si clarifice concepte precum emotie, dorinta,
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libido, act ratat si motiv. Iese la iveald ca asemenea concepte familiare
pe care le consideram clare din punct de vedere analitic ne pun de fapt
in Incurcatura si cateodata sunt inconsistente - si acestea sunt puncte in
care psihologia cognitiva, informatica si LA. nu sunt de ajutor.

Rezumat

Animalele pot avea si ele minte, dar fiintele umane
sunt unicele :
capabile sd puna intrebari cu privire la natura mintii.
(Daca exista
extraterestri cu minti asemanatoare - sau mai performante
— Si ei pot
pune intrebari cu privire la minte). Am vazut ca unele
intrebari privind .
mintea sunt, la baza, metafizice. Care este statutul ei
ontologic? Cum
se impaca conceptia noastra despre minte cu tot ceea ce
stim despre
lumea fizica? Felul cum gandim despre aceste intrebari va
depinde in
parte de vederile noastre metafizice primare (monism,
dualism), dar
orice metafizica trebuie sa acorde un loc pentru tipul de
minte pe care

stim ca-l avem.
Ce fel de minte avem? Care este natura mentalului?

Nu toti

filosofii, studiind problema mintii, cad de acord ca exista o
esenta sau

natura a mintii — un miez unic, relativ mic, care sa-i
defineasca pro-
prietatile sau caracteristicile necesare. Si aici, ca oriunde in
alta parte,

am Intalnit posibilitatea ca un concept important sa fie unul
de tipul

» asemanarii de familie ".

Cu toate acestea, mare parte din ceea ce este-de
maxima impor-
tanta in viata mentala umana poate fi captat intelegandu-ne
pe noi in-



sine ca pe niste sisteme intentionale. Multe dintre starile

noastre men-
tale, indiferent din ce sunt alcatuite, cu siguranta ca se
refera la (sau

reprezinta) o lume dincolo de noi. Un sistem intentional este
acela al

carui comportament poate fi cel mai bine explicat
atribuindu-se deopo-
triva credinte si dorinte. Am intalnit din nou aici
preocuparea carte-
Ziana daca sistemele fizice pot sau nu sa fie sisteme
intentionale (ceea

ce sustin fizicalistii).
Folosim constant asa-numita psihologie populara

pentru a ex-
plica si a prezice comportamentul nostru si al celorlalti.
Desi expli-
catiile popular-psihologice sunt vagi si au un succes partial,
in prezent

nu avem nici o alternativa Ila abordarea de tip
credinta/dorinta.
Nesurprinzator, filosofia mintii a fost inspirata de

anumite dez-
voltari in psihologie. Odata, filosofii mentalului au dedicat
mult timp

criticarii ,behaviorismului naiv" sau modelelor mentalului
de tip ,sti-
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mul/raspuns"; azi ei au adaptat noile modele

imbunatatite ale mintii

inaintate de psihologia cognitiva. Asa cum am vazut,
modelele mintii

au caracter functional si abstract. Prin urmare, o abordare
functiona-

lista nu este deloc interesanta de cum este realizata fizic
o} rstare func-
tionala ". Este posibil ca un om, un computer si un
extraterestru sa aiba

aceeasi stare functionala. Prin urmare, filosofii mintii au
cautat indicii

ale naturii mentalului si in stiinta computereleor, si in cea
a creierului.

Recomandari de lectura

Majoritatea termenilor importanti si a subiectelor din filosofia mintii
sunt tratate, la pozitia lor alfabetica, in Encyclopedia ofPhilosophy. Vezi,
mai ales, articolele referitoare la behaviorism si intentionalitate. Vezi si
articolul, despre behaviorism din  The Handkook of Western
Philosophy.

Din multele cérti destinate incepatorului, urmatoarele sunt in mod spe-
cial utile: The Philosophy of Mind, editata de V.C. Chappell in 1962;
Philo-
sophy ofMind (1966), editata de Stuart Hampshire; The Philosophy of
Mind
(1967) de Alan R. White; Philosophy ofMind (1968) A lui Jerome A. Shaffer;

Problems of Mind: Descartes to Wittgenstcin (1971) a lui Norman
Malcolm;

Mind in Action: An Essay in Philosophical Psychology (1973)
de C.H.

Whiteley; The Philosophy of Mind  (1976) editata de Jonathan Glover;
The

Character of Mind (1983) de Colin McGinn; Philosophy of Psychology
(1984)

de Joseph Margolis; The Philosophy ofMind: an Introduction (1986) de
Peter :

Smith si O.R. Jones; Matter and Consciousness: A Contemporary
Intro-

duction to the Philosophy of Mind de Paul M. Churchland (editie



revizuita,

1988); Philosophy ofMind (1988) de Jenny Teichman; si The Game of
the

Nane: Introducing Logic, Language and Mind (1989) de Gregory
McCulloch.

Desi cartea lui Gilbert Ryle The Concept ofMind (1949) nu a fost
dedicata studentului incepator, stilul sau clar o face accesibila oricui.

States ofMind (1983) a lui Jonathan Miller consta in interviuri luate de
autor filosofilor consacrati ai mintii, informaticienilor, psihologilor cognitivi
si altor instante interesate de subiect. Aceasta carte este atat de distractiva,
furnizand 1n acelasi timp o perspectivd completa asupra multor importante
puncte de vedere cu un efort atit de mic, incat aproape ca pare o farsa.

Unul dintre cei mai clari §i mai patrunzatori autori in intregul spectru
al subiectelor de filosofia mintii (dar accentuand oarecum intentionalitatea)
este Daniel C. Dennett. Toate cele trei carti ale sale dedicate domeniului meri-
ta citite: Content and Consciousness (1969); Brainstorms:
Philosophical
Essays on Mind and Psychology (1978); si T1l\e Intentional Stance
(1987).
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O foarte clara prezentare a opiniilor lui Wittgenstein despre mental
ne-o furnizeaza cartea lui George  Pitcher The Philosophy of
Wittgenstein
(1964); de vazut mai ales capitolele intitulate ,,Mind and its Place in
Language" si ,,Sensations and Talk of them". Pentru o tratare contemporana,
originala, simpatizind pe scard largd cu vederile lui Wittgenstein, vezi The
Nature of Mental Things (1987), de Arthur W. Collins.

Mai multe carti ce merita a li consultate, unele dintre ele specializate si
mai mult sau mai putin dificile, sunt The Nature of Experience (1959) a lui
Sir '

Russell Brain, Thought (1973) a lui Gilbert Harman;  Minds, Brains
and

People (1974) a lui T.E. Wilkerson; Questions in the Philosophy of
Mind

(1975) a lui David Pears; Persons: A Study in Philosophical Psyhology
(1977)

de Raziei Abelson; cartea lui Brian Loar, Mind and Meaning (1981);
Thought

and Object: Essay on Intentionality, editati de Andrew Woodfield in
1982;

Saving Belief: A Critique of Physicalism (1987) de Lynne Rudder Baker;
Explaining Behavior: Reasons in a World of Causes (1988) de Fred
Dretske;

Belief in Psychology: A Study in the Ontology of Mind (1988) a
lui Jay L.

Garfield; Mindwawes: Thoughts on Intelligence, Identity and
Consciousness,

editatd de Colin Blakemore si Susan Greenfield in 1989; Mind, Brain and the

Quantum: The Compound ,I" (1989) a lui Michael Lockwood si In and
Out

of the Black Box: On the Philosophy ofCognition (1990) a lui D.W.
Hamlyn.

Pe tema subiectivitatii si a punctului de vedere subiectiv sunt recoman-
date douda carti semnate Colin McGinn: The Subjective View:
Secondary
Qualities and Indexical Thoughts (1983) si Mental Content (1989). Alt
filosof
care a scris pe multe teme ale filosofiei mintii, dar cu accente speciale pe tema
subiectivitatii, este Thomas Nagel. A sa Mortal Questions (1979) contine
vestitul articol ,,Cum este sa fii un liliac?" (,,What is like to be a bat?"). Vezi
de asemenea si mai recenta sa The View from Nowhere (1986). Pentru o
abor-



dare complet diferiti a constientei vezi The Question of Animal
Awareness:

Evolutionary Continuity of Mental Experience  (1976) a lui Donald R.
Griffin.

Urmatoarele carti se numara printre cele mai bune aflate la granita din-
tre  filosofia ~ mintii i  psihologia  cognitiva: Representations:
Philosophical
Essays on the Foundations of Cognitive Science (1981) a lui Jerry A.
Fodor;
de acelasi autor, The Modularity of Mind (1983); Mental Models (1983) a
lui
Philip N. Johnson-Laird; The Science of the Mind (1984) de Owen J. Flanagan

Jr.; The Mind ofMan: Models ofHuman Understanding (1987) a lui
Anthony

J. Sanford; si Psychosemantics: The Problem of Meaning in the
Philosophy of Mind (1988) de Jerry A. Fodor. Meritd in mod special
mentionata o serie in trei volume editatd de Daniel N. Osherson si Howard Lasnik
cu titlul general An Invitation to Cognitive Science: voi 1: Language;
voi. 2: Visual Cognition andAction; voi. 3: Thinking (1990).
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Printre cele mai bune dintre lucrarile care leaga filosofia mintii de
stiinta computerelor si LA., va recomanddm in mod special Mentality and
Machines (1971) a lui Keith Gunderson; What Computers Can't Do:
The
Limits of Artificial Intelligence (editie'revazutd, 1979) a lui Hubert L. Dreyfus;
Mind Design: Philosophy, Psychology, Artificial Intelligence, editata de
John
Haugeland (1981); Computation and Cognition: Toward a Foundation
for
Cognitive Science (1986) de Zenon W. Pylyshyn; si The Computer and
The
Mind: An Introduction to Cognitive Science (1988) a lui Philip N.
Johnson-

Laird.

Pe tema psihologiei populare, vezi From Folk Psychology to Cognitive
Science: The Case Against Belief (1983) de Stephen P. Stich si A
Neuro-
computational Perspective: The Nature of Mind and the Structure
of Science
(1989) a lui Paul M. Churchland.

Multe dintre cele mai importante lucrari din domeniul psihologiei filo-
sofice au fost publicate de-a lungul anilor intr-o serie intitulati ~ Studies in
Philosophical Psychology, editati de R.F. Holland. Printre multele titluri
excelente, urmitoarele va sunt recomandate in mod special: Mental Acts:
Their Content and Their Objects (1957) a lui Peter Geach; The
Psychology of
Perception (1957) a lui D.W. Hamlyn; The Concept ofMotivation (1958) a
lui
R.S. Peter; The Unconscions: A Conceptual Study (1958) alui A.C.
Maclntyre; Dreaming (1959) a lui Norman Malcolm; Bodily Sensations
(1962) a lui DM. Armstrong; Sensationalism and Scientific
Explanation
(1963) de Peter Alexander; Action, Emotion and Will (1963) a lu1 Anthony
Kenny; Rationality: An Essaye Toward and Analysis (1964) a lui
Jonathan
Bennett; Self-Deception (1969) de Herbert Fingarette si The Danger
ofWords , '

(1973) de M.O'C. Drury.



CAPITOLUL 6

6. FILOSOFIA LIMBAJULUI

Dintotdeauna filosofii s-au aratat interesati de limbaj,

dar aces-
ta devine de-abia in secolul douazeci o tema filosofica
centrala. A

devenit de larga acceptiune punctul de vedere dupa care
cea mai buna

cale de a rezolva (sau dizolva) problemele tuturor
domeniilor filosofice

este aceea de a acorda o atentie marita limbajului in care
sunt formu-

late acele probleme. Atentia sporita asupra limbajului si
cresterea
creditului pe care filosofii contemporani il dau analizei sale
este denu-
mMita revolutia lingvistica.

Exista mai'multe motive pentru care limbajul a
devenit tot mai
important pentru filosofie. Mai intai, conceptele si gandurile
noastre,
desi exprimate intr-o multitudine de limbi (si exprimate
cateodata fara _
a folosi vreun limbaj), sunt in majoritatea cazurilor strans
legate de



acestea. Limbajul este inteles acum ca un urias rezervor de

concepte Si
categorii, fara de care nu ar fi posibila o gandire sofisticata.
Faptul se

datoreaza in mare masura viziunii vechi si comune asupra
limbajului
ca simplu instrument de exprimare a gandurilor, viziune

care azi nu

mai este acceptata. Daca filosofia este definita ca analiza
a concep-
telor, rezulta ca ea poate da ce are mai bun acordand o
atentie sporita

modului Tn care sunt folosite cuvintele care exprima
concepte. in al

doilea rand, comportamentul de utilizare a limbajului este
cel mai sub-
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til si mai complex dintre comportamentele afisate de
oameni si ne furnizeaza, prin urmare, multe indicii, nu
numai despre cum functioneaza mintea, dar si despre
rationalitate, respectarea regulilor si alte teme filosofice de
baza. in al treilea rand, stiinta limbajului, denumita
lingvistica, ofera mult material reflectiei filosofice. Ca si in
filosofia mintii, dezvoltarea stiintei constituie un stimulent.

Asa cum vom vedea, studiul filosofic al limbajului
poate fi abordat in multe moduri. O clasificare utila a
abordarilor imparte studiul limbajului in sintactica, care
studiaza relatiile dintre semnele lingvistice ca atare;
semantica, care studiaza relatia dintre semnele lingvistice
si realitate; si pragmatica, care studiaza relatia dintre
semnele lingvistice si utilizatorii lor umani.

Cel mai important concept alfilosofiei limbajului este

conceptul
de semnificatie. Vom considera variatele tipuri de
semnificatie, ca Si

principalele teorii ale semnificatiei pe care le-au formulat
filosofii.
Procedand asa, va trebui sa distingem sensul

semnificatiei intr-un

enunt precum , Acesti nori inseamna ploaie" de cel dintr-un
enunt pre-
cum ,,Burlac inseamna un barbat adult necasatorit care nu
este preot". '

De asemenea, trebuie sa distingem semnificatia ca
referinta de semnifi-
catia ca sens. Este presupusa referinta atunci cand spun
»M-am referit

la Bob Smith", dar e vorba de sens cand spun ,,Propozitia in
germana

Es regnet inseamna Ploua". in sfarsit, vom deosebi intre
ceea ce 0 per-

soana vrea sa spuna, adica semnificatia vorbitorului, si
semnificatiile

standard ale enunturilor folosite, numite semnificatii de
enunt.



Natura limbajului

Toatd lumea stie ce este limbajul. Pentru cei mai multi, limbajul

inseamnad unul dintre limbajele naturale ale lumii, unul sau mai multe
vorbite de majoritatea oamenilor, in fiecare zi. Cei mai multi dintre
oameni realizeaza de asemenea ca anumite limbi - de exemplu, latina -,
vorbite candva de multi oameni, nu mai sunt folosite in viata de zi cu
zi, supravietuind mai ales in forma scrisa si formand obiectul interesu-
lui academic. Atét filosofii, cat si lingvistii, plecand de la aceasta con-
ceptie familiara a limbajului, au introdus mai multe distinctii analitice
si o terminologie corespunzatoare. Cele mai importante dintre acestea

rmt dezbatute In urmatoarele sectiuni.
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Limbaje naturale/limbaje artificiale

Engleza, franceza, spaniola si chineza sunt céateva exemple de
limbaje naturale. Limbajele naturale sunt vorbite de grupuri relativ
mari de oameni. Ele evolueaza lent, iar schimbarile pe care le sufera
sunt rareori ,,deliberate” de indivizi sau grupuri. Unele studii stiintifice
mai vechi asupra limbajului erau preocupate de transformadrile lente
(surprinzator de regulate) in modelele sonore dintr-o limba datd sau
intre limbile inrudite istoric. Asemenea studii - adicd studii asupra anu-
mitor schimbari ce survin intr-o perioadd datid de timp - apartin lingvis-
ticii diacronice. Dar este posibila studierea unei limbi la un moment
dat, abstractie facand de orice intrebare cu privire la dezvoltare si
schimbare. Asemenea studii apartin lingvisticii sincronice. Lingvistica
sincronicd se concentreazd asupra limbajului ca sistem sau structurd a
unor entitdti inter-relationate - de exemplu, cuvinte individuale - ce nu
pot fi intelese izolat.

Limbajele artificiale

Limbajele artificiale, precum cele ale computerelor, sunt nas-
cocite de indivizi sau asociatii de indivizi, In anumite scopuri §i au ca-
racteristici ,,proiectate", gandite pentru a promova aceste scopuri. De
fapt, relatia dintre semnele lingvistice, precum cuvintele, si semnificati-
ile lor este aproape intotdeauna o chestiune de conventie. De exemplu,
nu exista nici un motiv pentru care cuvantul dog ar trebui sa semnifice
animalul canin domestic; ceea ce face semnificatia cuvantului dog si fie
ceea ce este e faptul ca vorbitorii de englezd observd conventia care aso-
ciazd dog cu ciinii si se asteapta ca oricare alt vorbitor sd o respecte.

Si mai important, existd mai mult de o singurd modalitate de a
»segmenta" lumea si fiecare limbaj natural o face diferit. Aceasta dubla
conventionalitate a acestor semne lingvistice este denumitd uneori Var-
bitraire du signe (ft.: ,,arbitrariul semnului"), o expresie popularizata
de unul dintre intemeietorii lingvisticii moderne, Ferdinand de Saus--
sure (1857-1913). O singurd exceptie posibild la caracterul arbitrar al
semnelor lingvistice este  onomatopeica, imitatia prin anumite cuvinte
- de exemplu, bum sau hau-hau - a sunetelor pe care le denumesc.
Inventarea unui limbaj artificial poate fi inteleasd ca introducere a unui
set de cuvinte si de alte simboluri In corelatie cu un set de conventii ex-
plicite garantand fiecarui cuvant sau simbol un inteles limpede si unic.
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Limbajul obisnuit

Limbajul obisnuit descrie limbajul vorbit de cei mai multi
oameni in majoritatea timpului - cu alte cuvinte, limbajul vietii de zi cu  zi.
Acesta este distins de limbajele specializate, care contin termeni
tehnici, precum urcus semantic si radiografie.

Multi dintre filosofii secolului doudzeci au sustinut ca limbajul
obignuit, In sensul pe care tocmai l-am clarificat, nu numai cd ne oferad
accesul la toate conceptele din punct de vedere filosofic, dar ne furni-
zeaza si cel mai subtil mediu in care gandim si dezbatem aceste con-
cepte. Alfi filosofi au avut un spirit reformist. Inspirati de logica si
matematica, ei au Incercat sd construiasca limbaje formale, sau ,,ide-
ale", care sa evite ceea ce ei priveau ca deficiente ale limbajului obis-
nuit,.ambiguitatea, vaguitatea si vacuitatea. Desi asemenea filosofi
nu
se .pot astepta in mod realist ca reformarile propuse de ei sa fie adop-
tate in intregime, ei pot cel putin sa le adopte ei insisi sau sa le folo-
seasca in articolele si cartile lor.

Depasgirea ambiguitatilor

- Multe cuvinte din limbajul obisnuit sunt ambigue - adica sem-
*nificd doud sau mai multe lucruri separate. O cale de a depdsi ambigu-
itatea este aplicarea subscriptiei. Sa ludm ca exemplu cuvantul ratiune,
care.poate insemna cauza, motiv sau judecata sau poate avea oricare alt
inteles mai putin comun. Dacad ambiguitatea nu este eliminatd in cons

text, putem scrie de ﬁecare data.,,.ra‘gl}me S, Hfatiune v ratiune-",
avand grija sa-i atentiondm pe cititori asupra codului folosit.

Depagirea vaguitatii

Multe cuvinte din limbajul obisnuit sunt vagi - adicd existd si-
tuatii in care este greu de spus dacad sunt potrivite sau nu. Pentru aseme-
nea termeni vagi, cand precizarea se impune, putem Stipula (anunta ex-
plicit) cum vom utiliza termenul. O definitie stipulativd a termenului
batran, de exemplu, poate fi: ,,Prin batran inteleg o persoand care a
atins varsta de 67 de ani". Nimeni nu poate sustine cd nu aceasta este
realmente semnificatia lui batran, de vreme ce definitiile stipulative nu
pretind a da seama cum sunt folosite anumite cuvinte, ci tintesc mai
degraba sa k. stabil casca utilizarea intr-un scop dat, intr-un anumit con-
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text. Totusi, nu rezulta ca o stipulare nu poate fi lipsita de sens sau
prosteasca.

Cum scapam de termenii vizi

Filosofii care cred ca limbajul obisnuit trebuie reformat sunt in-
grijorati si de termenii Vizi, sau gbi *e- termeni ce par nume, dar care de
fapt nu numesc nimic. Sd considerdim perechea de nume proprii George
Washington si Zeus. Ambele ne sugereazi selectarea unui anumit indi-
vid; cu George Washington se intimpla acest lucru, cu Zeus, nu. Nimic
nu corespunde lui Zeus in acelasi mod in care un anumit om, George
Washington, corespunde numelui  George Washington. '

O greseald facutd uneori de studentii incepdtori este sustinerea cd
Zeus este numele unei anumite idei sau a unui anumit concept. Zeus
denumeste un zeu, dar unul care nu existd. = Conceptul de Zeus denu-
meste o anume idee sau concept - idee sau concept care exista. *

S3d ludm perechea de substantive comune cal si unicorn. Ca
substantive comune, amindoud se vor fi aplicate oricirui membru al unei
anumite clase. Totusi, clasa cailor are membri, pentru ca exista cai, in  timp
ce clasa unicornilor nu are membri, pentru cd nu existd unicorni.  Din nou,
este o0 greseald sd presupunem ci unicorn denumeste o idee sau un
concept anume. De fapt, unicorn denumeste un tip de animal, unul care
nu existd. Si, bineinteles, conceptul de unicorn denumeste un anume
concept - un concept care exista.

Termenii precum Zeus, care nu denumesc (precum alti termeni
din categoria lor), si cei precum unicorn, care nu se aplica unor indi-
viduali (precum alti termeni din categoria lor), sunt denumiti termeni
Vizi sau goi.

Posibilitatea de a scapa de termenii vizi. Filosofii, ca si
alti spe-
cialisti in limbaj, au imaginat uneori un limbaj ideal debarasat de ter-
menii vizi. Este acesta o tintd realizabila? Si, dacd am putea construi un
asemenea limbaj, la ce ar folosi? Expertii nu cad de acord asupra
raspunsului la aceste Intrebari. Totusi, un raspuns plauzibil (si larg ac-
ceptat) ar putea fi urmatorul: ,Putem construi in limbaj mare parte din-
tre «angajamentele» noastre «ontologice» ce pot fi stabilite indepen-
dent de limbaj. Stim ca nu credem in Zeus, Mos Craciun, vrajitoare sau
flogistic, asa cda ne-am putea debarasa de acesti patru termeni. Dar acest
lucru ar fi fard rost si probabil daunator. Nu are rost pentru céd existenta
termenilor vizi in limbaj nu este daundtoare atata vreme cat ne amintim
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ca nu orice substantiv denumeste. Limbajul ne poate ajuta sd gandim,

furnizandu-ne un inventar de concepte si categorii, dacd nu gandeste in
locul nostru: fiecare trebuie sda decidem dacd spunem ,Zeus existd" sau
,,Zeus nu exista".

Tot ceea ce oamenii iau in serios si fati de care sunt angajati isi
gaseste locul in limbaj si persistd mult timp dupa ce credintele cad si
angajamentele sunt anulate. Limbajul nu este, In mod direct, un inven-
tar a ceea ce existd, ci mai degrabd un inventar - in parte arheologic si
istoric - al tuturor lucrurilor despre care oamenii au considerat ca meri-
td sd se vorbeasca si cd meritd sa fie spuse. Acest caracter cumulativ,
istorico-memorial al limbajului este, pand la urma, ratiunea dupa care
ar fi de-a dreptul daunitor sa incercam sa purificim limbajul de acei
termeni care nu se potrivesc convingerilor noastre curente. Limbajul ne
pune pe urma istoriilor si le exprimd. Vrem sa fim capabili sd spunem
cd oamenii au crezut odatd in vrdjitoare, dar cd azi cei mai multi nu au
aceasta credintd; sau ca stiinta, Intr-un anumit stadiu, a incercat sa
explice combustia cu ajutorul flogisticului; sau ca alchimistii au incer-
cat sa transforme plumbul in aur addugand ceva ce ei numeau ,,piatra
filosofala".

Forma

Majoritatea oamenilor pot distinge forma (sau modelul) unui
enunt de continutul sau. Ei 15i dau seama ca enunturile ,,Toti suedezii
sunt protestanti" si ,,Toti corbii sunt negri" au o formd comuna, chiar
daca ele au continuturi diferite - primul, despre religia suedezilor, al
doilea, despre culoarea corbilor. Existd multe modalititi de a izola si
analiza forma lingvistica. Trebuie precizat, totusi, ca lingvistii abor-
deaza studiul formei 1n limbaj cumva diferit de cum o fac filosofii.

Abordarea lingvistica a formei

Gramatica si sintaxa. Studiind limbile in particular, lingvistii n-
cearca sa dezvolte clasificari ale formelor cuvintelor si propozitiilor ce
pot fi folosite pentru a descrie relatii interesante intre acele forme. Re-
zultatul eforturilor lor (pentru o anumitd limba, L) este numit uneori
gramatica limbii L, sintaxa limbii L sau gramatica si sintaxa
limbii L.

Aparenta confuzie terminologica poate fi explicatd dupa cum urmeaza:
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in definitie strictd, gramatica inseamna o clasificare a partilor de vor ~ bire si a
tipurilor de enunturi; sintaxa, de asemenea strict definita, o specificare a
regulilor de combinare din care rezultd combinatiile admise de cuvinte
apartinand variatelor categorii gramaticale. Pana la urma, pe langa folosirea
lor conform acestor definitii stricte, gramatica si sintaxa sunt folosite
deseori intersanjabil. )

Comparativism. Prima datorie u lingvisticii este s dezvolte o
gramatica-sintaxa pentru o anumitd limba. Dupa ce acest lucru a fost  facut
pentru mai multe limbi, lingvistii pot face comparatii. Studiul comparativ a
aratat cd majoritatea, dacd nu toate trasaturile sintacticogramaticale pot fi
regasite in familii de limbi, in particular acelea care au evoluat dintr-un
strdimos comun.

Exemplu de forma sintactico-gramaticala. Sa consideram
pere-
chea de enunturi ,,John o iubeste pe Mary" si ,JJohn o respectd pe
Mary". Amandoud au forma S R o, unde S reprezintd subiectul, O obiec-
tul, iar R unul dintre verbele dintr-o anumitd clasi. Interesant in legdtura
cu aceasta specificare de forma este faptul ca poate fi folositd pentru a
defini o operatie, cunoscutd sub denumirea de transformare pasiva: dat
fiind input-ul s R 0, putem deriva, dupa dorinta, output-ul 0 este R de s.
Pentru enunturile noastre, transformarea pasiva produce formele pasive:
»Mary este iubita de John", ,Mary este respectatda de John".

Abordarea filosofica a formei

Gramatica logica, sintaxa logica. Filosofii sunt mult mai putin
interesati decat lingvistii In trasaturile specifice unei limbi. De mai mare
interes pentru filosofi sunt acele aspecte ale formei sintactico-gra-
maticale care joacd un rol in judecata corectd sau incorectd, in inferenta si
rationament. De exemplu, enunturile de forma ,,Toti S sunt P" joacd un rol
important in rationamentele numite silogisme.

Forma logica. Aceasta ne conduce la o altd trasiturd a abordarii
filosofice: rationamentele sunt deseori asertate intr-o forma standar-
dizatd ce presupune anunturi avind o anumitd forma. Prin urmare, enun-
turile limbajului obisnuit sunt deseori formate, adica traduse in forma .

standard. Astfel, pentru a ,,intra" in ,,matrita" standard, enuntul ,,Totii
cainii latra" trebuie sé devina ,,Toti cinii sunt latratori".

Ar trebui s ne reamintim, totusi, ¢ nu existdi im lucru de tipul
forma unui enunt dat. Indicdm forma intr-o varietate de moduri, in
functie de scopul urinarit. Aspecte ale formei neimportante in intele-
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gerea unor, procese de judecatd ar putea fi cruciale in intelegerea alto-
ra. Altfel spts, depihde de sistemul logic pe care-1 folosim ce forme
anume vom gasi convenabil de izolat. ,,Toti S sunt P" este forma
potrivitd pentru logica traditionald a termenilor, in timp ce ,,Pentru
orice x, dacad Sx, atunci ,,Px'. este cea potrivitd pentru logica moderna
a predicatelor. (,,Sx" este modalitatea standard de a scrie ,,x este S").

Dobéandirea limbajului si ineismul

Dobéndirea limbajului

Oamenii nu se nasc vorbindu-si limba maternd. Mai mult decét
atat, limbajul pe care si-1 vor insusi in cele din urma va depinde de cel
vorbit de oamenii din jurul lui. Aceste fapte au s,ugerat o explicatie in
esentd empirica a dobandirii limbajului: adicd ne invatdm limba mater-
na prin experienta. 1i imitdm pe cei din jurul nostru, care la randu-le vor
nHintari" eforturile noastre, pozitiv sau negativ, dandu-ne recompense -
de exemplu, zambete - si pedepse (incruntdri), dupd cum este cazul. Cu
tot caracterul lui natural, modelul empiric (experientd/imitatie) al do-
bandirii limbajului a fost recent supus unei critici serioase.

Critica modelului experienta/imitatie

"Un set de critici inter-relationate au fost inaintate - cel mai puter-
nic de Noam Chomsky - la adresa punctului de vedere experientd/imi-
tatie asupra dobandirii limbajului. Aceste critici pot fi rezumate astfel:

(1) Numarul mostrelor de enunt pe care le aude copilul este mult prea
mic; (2) Articolele din colectia de mostre a copilului sunt imperfecte.
Copilul aude enunturi ce contin o multime de mici erori de pronuntie -
de exemplu pauze, repetitii, cuvinte gresit redate. (3) Abilitatea de uti-
lizare a limbajului nu pare a fi o functie a inteligentei generale; de
exemplu, multi cobii retardati invatd sa-si vorbeasca limbile materne.

Competenta Iingw:sticé si creativitate lingvistica

Aceste argumente impotriva modelului experientd/imitatie se ba-
reaza pe o conceptie asupra abilitatii de utilizare a limbajului ca si com-
peteni;a lingvistica. Competenta lingvisticd nu este pur si simplu afctli-
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tatea de a reproduce enunturi pe care vorbitorul le-a auzit, ci aceea de

a produce (si intelege) multe enunturi noi, neobisnuite. Competenta
lingvistica este o abilitate cu finalitati neasteptate, aceea de a genera
enunturi pe care alti vorbitori le vor recunoaste ca fiind corect formu-
late si vor fi capabili sd le inteleagda. Acest caracter ,,nepapagalicesc" al
competentei lingvistice este numit creativitate lingvistica.

Ineismul

Cum putem explica competenta lingvistica, inclusiv creativitatea
lingvistica? Nu toti teoreticienii, filosofi sau lingvisti, cad de acord
asupra raspunsului la aceasta intrebare. Mai existd ganditori ce consi-
derd ca ,invatarea din experientd" poate explica dobéandirea limbajului.
Altii, urmandu-1 pe Chomsky, au sugerat ca existd o gramatica univer-
sala construitd in sistemul nostru nervos, care este pur si simplu ,adap-
tatd" la o limba particulard prin experiente timpurii relevante. Dacd per-
spectiva este corectd, ar trebui sd ne asteptam ca studiul empiric al lim-
bajelor sd izoleze o gramatica abstracta comuna tuturor acestora. O
asemenea gramatica abstractd, odatd gasitd, ar fi sdmburele Innascut
din toate limbajele naturale.

in orice caz, a decide cat din orice abilitate sau competentd, lingvistica
sau de orice fel, este Innascut si cat este Invatat din experienta ~ depinde in
parte de cercetarea empiricd. Proportional, o asemenea decizie nu poate fi
luatda pe baza unei preferinte filosofice globale pentru (sau impotriva)
empirismului.

Sintactica

Sintactica este definitd traditional drept studiul relatiilor dintre
semnele lingvistice. in limbajul comun, un semn lingvistic este numit
cuvant. Nespecialistii tind si ia de-a gata conceptul de cuvant, dar, in
teoria lingvisticd, nu este usor de stabilit ce ar trebui considerat a fi un cuvant
de sine statator. Nici in practica nu este usor sd se construiascd un dictionar
fara nici o baza de pornire.

Permiteti-ne sd presupunem ca lingvistii au specificat toate cu-
vintele unei limbi date. Urmatorul pas este clasificarea cuvintelor dupa
categorii gramaticale. Pentru cele mai multe dintre limbi, acestea sunt
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categorii familiare precum substantiv, verb, adjectiv si tot agsa. Oricum,

intregul efort de clasificare gramaticalda se face in scopul stabilirii sin-
taxei, care specificd ce categorii gramaticale de cuvinte pot fi combi-
nate. Sintaxa unei limbi, L, este setul de reguli de combinare pentru
L.

Angajamentul nostru sintactic ne permite sa identificdim o inlantuire de
cuvinte precum ,,Niste au sus este la mar" ca fiind sintactic incorecta.
Prezumtiv, putem respinge acest enunt fard sd ne gandim mdcar la sem-
nificatia lui. Adicd, el nu este respins pe baza lipsei de sens. De obser-
vat cd existd propozitii fara semnificatie perfect corecte din punct de
vedere sintactic: ,,Niste numere lenese se reped furioase la niste beti-
soare de noroi impar" este un astfel de exemplu.

Independenta sintaxei

O importantd - si controversatd - intrebare a filosofiei limbaju-
lui se pune cu privire la posibilitatea de a izola un nivel sintactic com-
plet independent. Putem realmente cantari corectitudinea sintactica fara
a lua In consideratie intelesul cuvintelor ale céror combinatii le stu-
diem? Din nou, aceasta nu este o intrebare care naste consens.

Sintaxa si abordarile formale

Accentul pe sintaxd este strans inrudit cu acele programe de
cercetare - foarte variate, din logica, lingvistica si stiinta calculatoa-
relor - care incearca sd descopere cat ,,calcul" (sau, in limbajul obis-
nuit, ,,gandire") se poate realiza fara referintd la semniﬁcalie. Daca pu-
tem formula reguli pentru manipularea simbolurilor bazate pe forma
acestora sau pe oricare alte caracteristici formale, asemenea reguli pot
avea forma unor algoritmi - adica reguli ce pot fi urmate pentru a
ajunge la un rezultat corect unic fara aplicarea judecatii umane. Este
evident cd si un calculator de buzunar realizeazd In mare masurda acest
lucru, pentru o categorie de calcule aritmetice. Formele semnalelor de
intrare sunt cele care determind formele semnalelor la iesire, cu nici un
fel de referintd la ceea ce semnalele de intrare (sd zicem, numerale) ar
semnifica sau la intrebarea dificila cu privire la ce sunt, de fapt, nume-
rele. Cercetari in curs legate de traducerea mecanica a limbajelor na-
turale presupun, de asemenea, incercarea de a folosi trdsiturile pur for-



male/sintactice ale fragmentelor lingvistice.
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Semantica

Semantica este definita traditional ca fiind studiul relatiei sem-
nelor lingvistice cu lumea (lume" fiind inteles ca incluzand orice fel de
realitate extralingvisticd). O teorie semanticd ne va spune: (1) cate re-
latii semantice fundamentale existd §i (2) cum trebuie caracterizatd fie-
care. Ni se propun, din pacate sau din fericire, mai mult de o singurd
teorie semanticd, dar orice teorie semanticd va cuprinde ceva ce cores-
punde (sau joaca rolul semantic al) denotatiei, descriptiei si adevarului.

Denotatia

A denota inseamnd a numi. Adicd ceea ce fac numele proprii
(cand nu sunt vide). Alte entitati lingvistice, precum pronumele, pot, in
anumite ocazii, denumi. ,,Socrate" denotda, sau numeste, pe Socrate.
Denotatia, referinta si desemnarea functioneazi, in literatura de spe-
cialitate, ca echivalent ale numirii. Expresiile care denotd sunt numite
si termeni individuali.

Cum functioneaza numele

in ciuda familiaritatii cu numele si denumirea, o perspectivd po-
trivitd asupra modului cum functioneazd numele se dovedeste a fi difi-
cil de dat. Ce inseamna, precis, ca inteleg, atunci cand inteleg numele
»Socrate"? Cu sigurantd, e vorba de mai mult decat a sti doar ca ,,So-
crate" numeste pe Socrate. O sugestie este aceea cd ar trebui, in plus,
sa stiu Cine este Socrate. Probabil c¢d ajunge si stiu c¢d a fost un filosof
antic grec, un profesor al lui Platon si cel care a spus ,,Tot ceea ce stiu
este cd nu stiu nimic".

Desi este o sugestie plauzibild, ea ridica urmatoarea problema. Daca
aceste descriptii asociate ne ghideaza in a determina cine este referentul sau
desighatum (obiect numit de un nume), este de la sine inte les ca referentul
sau designatum-ul este acela céruia i se aplica descriptiile. Acest lucru pare de
asemenea plauzibil, dar sd presupunem cd o parte (sau chiar toate) din
informatiile mele despre Socrate sunt gresite. Sa presupunem cé alt individ, si
nu Socrate, a fost profesorul Iui Platon. Nu I-ar denumi ,,Socrate" pe acesta?

Rezultatul nu pare acceptabil. Din nou, desi ne gandim la
Shakespeare ca scriitor al unui grup de piese faimoase, daca ar fi sa iasa
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la iveald cd acestea au fost scrise de Francis Bacon, nu pare deloc co-
rect si sutinem ci V,Shakespeare” 1-a denumit de fapt in tot acest timp
pe Bacon.

Denumirea rigida

O alta sugestie - asociatd cu Saul Kripke (n. 1940) - este aceea
conform careia numele proprii (si probabil alte anumite semne lingvis-
tice) sunt designatori rigizi. O entitate lingvistica este un designator
rigid DACA SI NUMAI DACA indici un acelasi individ in toate lu-
mile posibile. De vreme ce filosofii vorbesc atit de des de ,,lumi posi-
bile", meritd probabil sd spunem cateva cuvinte despre ceea ce inseam-
na ,JJume posibild". O lume posibila este o lume care ,ar fi putut sa fie".
Desi in lumea actuald (sau reald), Socrate i-a fost profesor lui Platon, el
ar fi putut sd nu-i fie profesor. Existd o lume posibild, sau o lume care
ar fi putut fi, in care Socrate nu 1-a avut elev pe Platon. A spune ca
lumea actuald nu este singura lume posibild este, prin urmare, o moda-
litate cu mai multd culoare, figurativd, de a spune ca lucrurile ar fi putut
fi altfel.

Putem acum aplica aceasta numelui ,,Socrate". ,,Socrate" incd 1l
numeste pe Socrate in lumile posibile In care lucruri diferite pe care le
stim despre Socrate sunt false. De fapt, unicul individ desemnat de
numele ,,Socrate" ar fi putut fi chiar numit altcumva; totusi, el ar fi
putut S@ nu fie altcineva. De aceea nu existd nici o lume posibild in care
Socrate sa nu fie Socrate, desi existd o lume posibila in care Socrate nu
este numit ,,Socrate". :

Teoria ,,botezului”

Daca numele ,Socrate" nu este legat de Socrate prin descriptiile
care se aplica lui Socrate, atunci cum se stabileste legatura? O sugestie
este teoria botezului (sau teoria cauzald a referintei). ,,Socrate" se
leaga
de Socrate prin intermediul unei ceremonii initiale de numire - un bo-
tez - prin care o persoand inruditd spune ,,Prin aceasta numesc acest
copil (o anumitd fiintd umand pe care o tine, catre care priveste sau pe
care o indicd) Socrate". Numele este apoi pasat, in lant, celor care-1 uti-
lizeaza ulterior. Aceasta este numitd teoria cauzald a referintei deoarece
utilizaii ulterioare denumirii au drept cauze utilizarile anterioare, con-
stituind astfel un lant cauzal ce poate fi retroactiv urmarit pana la
botezul initial.
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Enunturi cu nume vide

Anumite nume, desi gramatical sunt clasificate ca nume proprii, nu
numesc individuali. Oricare ar fi istoria unor asemenea nume, folo sirea lor nu
poate fi urmaritd inapoi pana la botezul initial. Numele care nu numesc sunt
denumite vide (sau goale). Doud probleme separate se ridicd atunci cand
termenii vizi apar in enunturi:

(1) Sa presupunem ca spun ,,Zeus este tatdl zeilor". Am spus
ceva fals? Daca este asa, atunci enuntul ,,Zeus Nnu este tatal zeilor" ar
trebui sa fie adevarat. Dar dacd Zeus nu existd, nu existd nimeni care sa
Nu fie tatal zeilor. De vreme ce ambele enunturi - ,,Zeus este tatal
zeilor" si ,,Zeus nu este tatal zeilor" -  presupun existenta lui Zeus,
probabil ci ceea ce am fi putut spune, dacd presupozitia este incorects,
este cd ambele enunturi nu sunt nici adevarate, nici false. De observat
cid aceastd solutie presupune distinctia, cel putin pentru anumite aserti-
uni, intre ceea ce este asertat §i ceea ce se presupune - o distinctie
acceptatd de unii (nu de toti) filosofi ai limbajului. '

(2) Multe nume vide au un anumit statut ca parti ale unor bine-
cunoscute mituri sau fictiuni. ,,Zeus" este un exemplu; ,,Oliver Twist"
si ,,Holden Caulfield" sunt exemple din romane celebre. Ne dorim sa
putem spune ca enuntul ,,Oliver Twist a fost pentru o vreme hot de
buzunare" este adevarat, in timp ce enuntul ,,Oliver Twist a fost o vre-
me slefuitor de lentile" este fals. Dar, asa cum ne-a pus in garda dis-
cutia despre presupozitie, nu existd nici o persoana despre care pre-
supozitia adevaratd sau cea falsd sd vorbeascd. Prin urmare, solutia este
sd tratam ambele enunturi ca eliptice. Ceea ce semnifica ele, exprimat
in intregime, poate fi exprimat dupd cum urmeaza: ,,Dupd Oliver Twist
al lui Dickens, Oliver Twist a fost, pentru o vreme, hot de buzunare" (o
asertiune adevdratd despre un roman real; si ,,Conform cu Oliver Twist
al lui Dickens, Oliver Twist a fost pentru o vreme slefuitor de lentile"
(un enunt fals despre un roman real).

Descriptia

A doua relatie semanticd majora ar putea fi numita descriptie sau
predicatie. ~ Ea se deosebeste fundamental de
referinta/denotare/de-
semnare. Descriptiile nu numesc individuali; mai degraba* ele se apli-
Ca acestora, sau exprima un adevar cu privire la ele. Exista o legaturd
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intre un nume si un individual particular, dar o descriptie se aplica
oricarui individual care se intAmpla sa satisfacd descriptia. Astfel, rosu se
aplica tuturor obiectelor rosii. Pot intelege o expresie descriptiva -
de exemplu, ,politician cinstit" - chiar dacd stim ca aceasta nu ar putea fi
adevarata despre orice politician.

Intensiune/Extensiune

Toti termenii descriptivi au intensiuni si extensiuni.

Intensiunea unui termen constd in toate proprietdtile care alcdtu iesc
definitia. Pentru rosu, ea va fi,'simplu, proprietatea de a fi rosu;  pentru
unicorn, ar putea fi apartenenta la familia cabalinelor, posesia unei cozi de
leu si existenta unui corn frontal.

Extensiunea unui termen constd in toti indivizii, trecuti, prezenti
sau viitori, cdrora li se explicd termenul. Extensiunea termenului  rosu
este, prin urmare, datd de toate obiectele de aceasta culoare. Exten-
siunea termenului UNICOrN nu are nici un membru, este vidd; Tmpru-
mutiand un termen matematic, ea este Mmultimea vida. Doi termeni - de
exemplu, biped fara blana si animal rational - cu intensiuni diferite
pot avea aceeasi extensiune. Ceea ce poate fi exprimat si astfel: doi ter-
meni cu intensiuni diferite ar putea fi echivalenti extensional.

Descriptii definite

Termenii descriptivi si expresiile introduse de un articol hotarat sunt
numite descriptii definite. Unele teorii semantice includ descriptiile
definite In categoria numelor sau a expresiilor referentiale. Sigur ca este
adevarat ca descriptii definite precum ,,omul care sta langa bar" indicd un
individ in acelasi mod in care o fac numele. Probabil vom viza un anumit
individ ca fiind cel indicat de descriptie, chiar daca acesta se va dovedi a fi
o femeie rezemata de bar.

Pe de altd parte, folosind descriptiile, vorbitorii intentioneaza de
obicei sd indice pe orice/oricine caruia i s-ar aplica aceasta. Acesta este
cazul descriptiei definite din urmatoarea propozitie: ,,Persoana care a
descoperit vaccinul antipoliomielitic merita recunostinta noastra".

Unii oameni folosesc descriptiile definite aidoma unor nume;
altii le folosesc pur descriptiv. Bineinteles, rezultd din caracteristica
descriptiei definite, sau din utilizarea ei, ca ea se aplicd cel mult unui
singur individual. Dacd mai mult de o persoanda a descoperit leacul con-
tra poliomielitei, persoana care a descoperit vaccinul
antipoliomielitic
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nu se aplicd nici unei persoane. (Ocazional, descriptiile definite sunt
folosite pentru a descrie, sau a indica, un grup unic - e.g. ,,cei care au
descoperit leacul antipoliomielitic".)

Adevarul

A treia relatie semanticd majora este adevarul. Despre descriptii
spunem cd sunt ,adevarate despre" individualii. Aceasta este totusi o uti-
lizare speciald a adevarului si nu ar trebui confundata cu este adevarata,

care se aplicd intregii propozitii. Propozitiile sunt intr-adevar doar acele
enunturi care sunt, ca intreg, semantic evaluabile - adica, numai acele
propozitii despre care se pune problema adevarului ori falsitatii lor.

In general, relatiile semantice leagad particulele lingvistice de rea-
litatea extralingvisticd. in ce madsurd este aceasta valabild pentru ade-
var? in teoria semanticd se Incearcd intelegerea adevarului conform
schemei:

,p" DACA SI NUMAI DACA p.

O instantiere ar putea fi: ,,Ploud" este adevirati DACA SI NU-
MAI DACA ploui. Ceea ce pare banal, dar intrd cu siguranti in con-
ceptul nostru de adevar. O versiune mai putin banala poate fi datd in
cele ce urmeaza: o propozitie de forma ,,a este p" (unde a numeste un
individual si p este o descriptie sau un predicat) este adevirati DACA
SI NUMAI DACA individualul indicat de ~ a satisface predicatul P.
Despre a spunem ca satisface P numai in cazul in care P se aplicd lui a.
Aceastd formulare, care pune in legaturd cele trei categorii semantice
ale demonstratiei, descriptiei si adevarului, surprinde si ceea ce cu totii
suntem pregatiti sd admitem, indiferent de teoria adevarului la care am
subscris. (Pentru diferitele teorii ale adevarului, vezi sectiunile in cauza
ale Capitolului 2.)

Pragmatica
Pragmatica este definitd ca relatia dintre semnele lingvistice si
utilizatorii acestora. In orice abordare, limba nu este nicidecum ceva
stocat in dictionare sau In cartile de gramaticd, ci mai degraba ceva
constant utilizat de fiintele umane. in incercarea de a arata care sunt
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domeniile pragmaticii, cea mai usoara cale precizeazd cd aici se includ
acele teme care nu pot forma subiectul sintacticii. intr-adevar, in multe
dezbateri pe tema pragmaticii, asertiunea ,,Aceasta-i doar o problema
practica" este folosita pentru a elimina din discutie anumite subiecte.

Cateva preocupari de domeniul pragmaticii sunt infatisate n
urmatoarele trei subsectiuni.

Acte de vorbire

Gramatica-sintaxa traditionala clasificd enunturile in mai multe
categorii: afirmative, interogative, imperative si exclamative. Ele reu-
sesc cu greu sa surprinda toate functiile indeplinite de enunturi. Spre
deosebire de sintaxd si semanticd, care studiazd in primul rand tipurile
de enunt, pragmatica considerda un enunt dat ca fiind exprimat (scris),
ca facand parte dintr-o actiune lingvistica. Rostind un enunt, vorbitorul
face ceva. El realizeazd un act de vorbire, un act ilocutionar.
Exista 0
multime de diferite acte de vorbire. Un enunt declarativ poate fi folosit
pentru a promite, avertiza, sfatui, insulta, lduda, incuraja etc. De exem-
plu, desi enuntul ,,Promit ca vin la petrecere" este afirmativ din punct
de vedere gramatical, nu este folosit pentru a statua ceva despre vor-
bitor, ci mai degrabd pentru a crea o obligatie pe care altminteri vor- .
bitorul nu ar fi avut-o.

Implicatia conversationala

Un enunt dat este interpretat intodeauna In contextul si/sau cir-
cumstantele exprimarii sale. Pentru a face astfel de interpretdri suntem
ghidati de psihologia populara, de propria intelegere a ,standardelor de
conversatie" si de tot ceea ce cunoasterea generald a lumii ne pune la
dispozitie. Un exemplu ar putea clarifica ceea ce intelegem prin ,stan-
dard de conversatie". Sa presupunem cad intreb un musafir: ,,Doriti o
cafea?". Acesta raspunde: ,,Cafeaua ma va tine treaz", ceea ce eu inter-
pretez ca fiind un refuz. De ce? Deoarece presupun cd musafirul meu
se supune unui anumit standard de relevanta al conversatiei.

Ceea ce spune musafirul meu nu implicd din punct de vedere
strict logic cd nu doreste cafea. insd aceasta rezultd conform standarde-
lor de implicatie conversationald. Daca cineva spune ,,Am trei copii”,
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inteleg ca a vrut sd spuna cad are exact trei copii. Dacd mai tarziu des-
copar ca are cinci (prin urmare, are cel putin trei), simt cd am fost indus
cumva in eroare. Vorbitorul are de partea lui logica, dar implicatiile
vorbirii si standardelor generale ale conversatiei sunt, din fericire, de
partea mea.

Distinctia tip dictionar/enciclopedie

Lingvistii si filosofii limbajului incearcd sa faca distinctia intre
ceea ce o persoana stie despre cuvinte (parte a ceea ce numim cunoas-
terea unei limbi) si orice altceva ar mai cunoaste ea. Cunoasterea unei
limbi mai poate fi numitd informatie lingvistica, semantica sau
lexi-
cald. Ideal, dictionarele ar trebui si contind numai acele informatii des-
pre cuvinte care sunt parte a competentei lingvistice - adicd numai in-
formatii lingvistice/semantice/lexicale. Orice altceva este de domeniul
enciclopediilor - inventare ale cunoasterii in genere.

Orice utilizare a cunoasterii ,enciclopedice" in interpretarea par-
ticulelor lingvistice apartine pragmaticii. Trebuie adidugat ca nu toti
teoreticienii limbajului considera distinctia dictionar/enciclopedie ca
fiind una adevarata sau clara. Si in practicd autorii de dictionare furni-
zeaza indeobste ceea ce, conform definitiei, ar conta drept informatii
enciclopedice. Caine inseamnai ,carnivor domestic, canis familiaris,
crescut in multe varietiti sau rase", conform The Random House
Dictionary of the English Language; dar ,este crescut in multe
varietdti sau rase" este o informatie pur lexicala? Cei care se ridica
impotriva unei linii clare de demarcatie intre dictionare si enciclopedii - si,
prin urmare, intre semantica si pragmatica - considera ca intrebarea nu
poate avea un raspuns transant.

Distinctia utilizare/mentionare

Desi folosim cuvintele mai ales pentru a vorbi despre realitatea
extralingvistica, cateodata este necesar §i de dorit sd vorbim despre cu-
vintele insele. Spunem despre cuvinte cd sunt folosite cand vorbim des-
pre realitatea extralingvisticd; de ex. cuvantul ~ Boston este utilizat in
propozitia ,,Boston este un orag foarte populat". Cuvintele sunt apoi
mentionate cand ele insele intrd in discutie; astfel, cuvantul Boston este
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mentionat in propozitia ,,Boston are sase litere", care se refera, evident, la
cuvant si nu la orag. Prin convéntie, folosim ghilimelele pentru a crea nume de
cuvinte, expresii sau propozitii. In lingvistica, si ,.italicizarea" sau sublinierea
sunt folosite pentru a crea nume de particule lingvistice. De exemplu,
propozitia ,,Ploud" se refera la starea vremii, in timp ce  propozitia ,,Ploua
este un enunt declarativ’, nu se refera la starea vremii, ci la propozitia
,,scrisa italic".

Semnificétia

Semnificatie este un termen incarcat de intelesuri. Clasica lucrare
despre semnificatie The Meaning of Meaning a lui Ogden si Richards
ajunge la 482 de pagini. Aici vom prezenta sumar cateva dintre tipurile de
semnificatie n termenii unor deosebiri fundamentale, apoi vom infatisa
succint principalele teorii ale semnificatiei.

Tipuri de semnificatie
Semne naturale/Semne conventionale

Unele fenomene sunt semne ale altor fenomene. Norii negri sunt
semn de ploaie. (Altfel spus: Norii negri semnificd ploaia.) Relatia din-
tre norii negri si ploaie face parte din ordinea cauzald a naturii, $i oa-
menii nu pot decat observa aceasta. Simptomele, in sensul medical
obisnuit, sunt intodeauna semne naturale. Spre deosebire de acestea,
semnele conventionale fsi extrag intelesul din conventiile umane. O
conventie este un acord care are fortd in anumite comunititi umane, fie
pentru ca oamenii le-au acceptat treptat si le respectd, fie printr-o
intelegere explicitd (avand cateodatd forta unei legi). Semnele de cir-
culatie si semnificatiile culorilor de semafor constituie un bun exemplu
de conventie care, bazandu-se pe o traditie, are azi forta de lege.

Semne lingvistice/Semne nonlingvistice

Toate semnele conventionale de tipul semnelor de circulatie,
care nu fac parte din limbajul natural, formeazi clasa  semnelor non-
lingvistice. Prin urmare, semnele lingvistice apartin unui limbaj natural:
cuvinte, expresii, propozitii. Lingvistii vorbesc si de unitdti minimale
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de limbaj, cele mai mici semne lingvistice, numindu-le = morfeme.
Astfel, cuvantul acceptable (acceptabil) contine 2 morfeme: accept (a
accepta) si able (apt). Semnele nonlingvistice au o semnificatiec non-
lingvistice de diverse tipuri, in timp ce semnele lingvistice au variate
intelesuri lingvistice.

Semnificatie cognitiva/Semnificatie non-cognitiva

Semnificatia cognitiva este acel tip de semnificatie care
permite
anumitor propozitii declarative sd fie adevarate sau false. Altfel spus,
semnificatia cognitiva ar putea fi definitd ca fiind aceea semnificatie
relevantd pentru valoarea de adevar a propozitiei. La acest tip de inte-
les ne referim in maxima ,,Problemele de semnificatie vin inaintea
celor de adevar" - ceea ce insenina cd, mai simplu spus, trebuie sd stim
care este sensul cognitiv al propozitiei inainte sa putem pune problema
valorii ei de adevar.

Unele propozitii declarative nu au intelesul potrivit pentru a le
aprecia adevarul sau falsitatea (pentru a le evalua din punct de vedere
semantic). Spunem despre ele ca nu au inteles cognitiv, desi in mod
obisnuit ele pot avea variate intelesuri noncognitive. ,,Unele numere
verzi sunt lenese" nu are intelesul potrivit pentru a-i atribui o valoare  de
adevar - altfel spus, nu are inteles cognitiv. Dar ea poate avea un  1inteles
lingvistic noncognitiv si s-ar putea - In termeni de imaginatie -
sd aiba un inteles psihologic pentru unele persoane.

Semnificatia ca sens/Semnificatia ca referinta

Exemplul clasic pentru a explicita cele doud aspecte ale semnifi-
catiei a fost oferit de Gottlob Frege (1848-1925). ,,Luceafarul de dimi-
neatd" si ,,Luceafarul de seard" au sensuri diferite. Nu avem termeni
potriviti pentru a reda ideea de sens. Uneori se suprapune celei de  in-
tens iune, alteori cu cea de semnificatie. in orice caz, sensul
expresiei
,Luceafarul de dimineatd" este acela de ,,corp ceresc ce poate fi zarit
de pe Pamant dimineata", iar cel al expresiei ,,Luceafarul de seard" este
acela de ,,corp ceresc ce poate fi zarit seara". Ne dam seama ca, desi
deosebite ca sens, cele doud expresii au aceeasi referinta: ambele se
referd la planeta Venus. Frege a pus la punct distinctia sens/referinta in
incercarea de explica de ce ,,Luceafarul de dimineatd este Luceafarul
de seard" este o propozitie informativa, iar ,Luceafarul de dimineata
este Luceafarul de dimineatd" nu este o propozitie informativa.
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Semnificatia vorbitorului/Semnificatia cuvéantului - Semnificatia propozitiei

In cele mai bune circumstante, ceea ce vreau sa spun folosind un cuvant
coincide cu semnificatia lui; si ceea ce vreau s spun folosind o propozitie este
ceea ce semnificd ea. Dar ceea ce am vrut sd spun (intentia mea de comunicare)
se deosebeste 1in principiu - §i se poate diferentia practic -
de intelesurile standard ale fragmentelor lingvistice pe care le-am ales. As putea
cauta un cuvant care sa indice punctul culminant al unui eveniment si sa aleg
climateric sau climatic, caz in care cuvantul ales (avind semnificatia pe care
0 are) nu va spune ceea ce am vrut sd spun.

Tot asa, as putea gandi ca propozitia ,,Mary nu este mai batrana
decat Harry" semnificd faptul cd améandoi au aceeasi varstd. Daca intele-
sul vorbitorului nu coincide cu cel al cuvantului sau propozitiei apare
neintelegerea, interpretarea eronatd. Putem evita situatiile de acest gen,
de vreme ce majoritatea oamenilor au capacitatea (utilizind psihologia
populara si indiciile contextuale) de a ,,ghici" ceea ce realmente vrea sa
spuna interlocutorul, chiar dacd el spune realmente altceva. Studiul inte-
lesului vorbitorului si al modalitatilor de determinare a acestuia, ca
deosebit de intelesul lingvistic, apartine pragmaticii.

Teorii ale semnificatiei

in categoria semnificatiei lingvistice intrd o multime de tipuri de
semnificatii. Una dintre explicatiile pentru care existd o varietate de teorii
ale semnificatiei este datd de faptul ca filosofii au cautat si au pus la punct
teorii pentru diferite tipuri de semnificatii. De asemenea, teoriile semnifi-
catiei sunt influentate si de conceptiile psihologice rivale. Cele mai impor-
tante teorii ale semnificatiei vor fi redate pe scurt in cele ce urmeaza:

Semantica intentionald

Semantica intentionala- construita de H.P. Grice (1913-1988) -
incearca sa explice ntelesul vorbitorului ca pe o forma de actiune
intentionald. Scopul semanticii intentionale este explicatia semanticii 1n
termeni pur psihologici; mai precis, cu ajutorul intentiilor si al cre-
dintelor. In toate cazurile importante de comunicare, o persoana care
rosteste un enunt intentioneaza (§i are motive sa se astepte la) inducerea
unei credinte, p, unei alte persoane. Mai mult decat atat, vorbitorul spera
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ca interlocutorul sdu sa creadda ca p tocmai pentru ca ii recunoaste
intentia de comunicare. Astfel, rostesc ,,Azi e marti" in intentia si
asteptandu-ma sa induc ca este marti celor care ma asculta. Cei care ma aud
realizeaza ca spunand ,,Azi e marti" sunt subiectul unui act intentional de
comunicare avand o legatura standard cu o anumita credintd  despre ziua in
care are loc vorbirea.

Semantica intentionald face din intelesul unei propozitii rostite o
functie a credintei pe care o induce de obicei (in circumstantele obis  nuite).
Céat de mult aceasta teorie da seama de semnificatie va depinde, prin urmare,
de cazul in care continutul credintei poate fi caracterizat fara a
reintroduce categorii semantice sau lingvistice.

Teoriile functl:onaliste

O familie de teorii, partial suprapuse si inter-relationand, a fost
prezentata sub denumirea de functionalism. Ele pot fi impartite in trei ~ grupe
principale.

(1) Teorii care sustin cad Intelesul unor particule lingvistice
precum cuvintele sau expresiile ar trebui explicat in termenii
functiilor pe care le au in sistemul lingvistic, limbajul adica,
luat ca intreg.

(2) Teorii dupa care comportamentul lingvistic al oame-
nilor priviti ca organisme intr-un mediu ar trebui inteles func-
tie de contributia acestuia la supravietuirea si bunastarea lor.

(3) Teorii care sustin ca starile mentale, caracterizate func tional,
ar putea fi ,,purtdtori" metafizici ultimi ai psihologicu lui si
lingvisticului.

Teoria rolului conceptual

Teoria rolului conceptual incearca sa explice in ce constd autori-
tatea lingvisticd. De exemplu, ce inscamnd a spune ca cineva si-a insusit
conceptul de ciine? Ajunge sd cunoascd rolul cuvantului dog daca vor-
beste engleza, al cuvantului chien dacid vorbeste franceza, al cuvantului
hund daci este vorbitor de germana etc. Desi insusirea unui concept in
teoria rolului conceptual este explicitata prin intermediul intelegerii rolu-
lui unui cuvant, rolul acelui cuvant ar putea fi acelasi cu al altor cuvinte,
in alte limbi. Aceasta ofera conceptelor o anumitd independenta fata de
limbajele particulare. (De observat ca aceastd teorie este tot o forma de
functionalism.)
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Behaviorismul

in filosofia limbajului, behaviorismul este doar o aplicatie a be-
haviorismului psihologic. Pentru a spune ca cineva intelege un enunt S
(sau stie ce inseamna S), acesta ar trebui ,,tradus" intr-o serie de afir-
matii cu privire la comportamentul deschis, public observabil al per-
soanei in cauza. Este fara indoiald adevéarat ca putem deseori folosi
indicii de comportament care sa ajute la decizia daca cineva intelege un
enunt (sau orice alceva), dar asta nu inseamnd ci intelegerea este iden-
tica cu comportamenul.

De vreme ce vorbirea este probabil cel mai complicat dintre
comportamentele umane, nu pare acceptabil sd poatd fi explicatd in ter-
menii (cu necesitate mai simpli ai) comportamentului nonlingvistic.
(Ceea ce nu inseamna ca respingem posibilitatea ca de multe ori sa ne
fie de folos relationarea diferitelor comportamente lingvistice. De
exemplu, propozitia adevarata ,,.X crede cd p" se leagd de tendinta lui S
de a raspunde la intrebarea ,,Crezi ca p?" cu ,,Da".)

Teoriile limbajului mental

Mai multi psihologi ai cognitiei si cativa filosofi ai limbajului
considerd ci oamenii poseda un limbaj al gandirii. Expresia este tratati
cu seriozitate si luatd ad litteram. Existd, spun ei, simboluri interne care
au proprietati de intentionalitate si sistematicitate. Acestea formeaza
limbajul gandirii, sau, mai informai spus, mentalizarea. Limbajul gin-
dirii nu este dobandit; de fapt, el explica capacitatea de a ne insusi lim-
bajul natural pe care il vorbim.

Sustindtorii limbajului mental pretind cd ne oferd o teorie empi-
ric verificabild asupra capacitdtii umane de a folosi limbajul. Ei sublini-
aza si caracterul nonmiraculos al ipotezei lor. Limbajul gandirii se rea-
lizeaza fizic in creier si in sistemul nervos central. A spune ca limbajul
mental este INnNascut inseamna, prin urmare, ci in sistemul nervos uman
se Inradacineaza mult mai mult decat empiristii si-au imaginat vreodata.

Semantica conditiilor de adevar

Pentru a intelege, conform acestei teorii, un enunt S, trebuie doar
sd cunoastem conditiile in care S ar fi adevarat. Pentru multi ganditori
aceasta pare teoria cea mai evidentd si mai naturald a semnificatiei, cel
putin pentru enunturile declarative. inteleg enuntul ,,Ploud" pentru ca
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stiu ce vreme ar face ca acest enunt sd fie adevarat, respectiv fals. Mai  mult,
nu numai cd pot da o descriere abstractd a acestor stiri meteo, dar le si
recunosc cand au loc. Pot, prin urinare, Sa decid, in orice ocazie ce valoare
de adevar are ,,Ploua".

Nu toate enunturile suni ;itdt de simplu de rezolvat ca enuntul
,»Ploud". Sa consideram enuntul ,,Nu existd cel mai mare numar prim".
Bineinteles, pot spune care este conditia lui de adevar: este adevarat
numai in cazul in care nu exista'un cel mai mare numar prim. Totusi,
aceasta este numai o descriere abstractd a conditiei de adevar si este,
suspectabil, exprimatd cu aceleasi cuvinte ca enuntul insusi. Este o
chestiune controversatd dacd suntem indreptatiti sa sustinem cad intele-
gem enunturile ale caror conditii de adevar Ie putem specifica in chiar
limbajul enunturilor insele si a caror indeplinire nu o putem decide.

Teoria asertibilitatii

Pentru a intelege o propozitie S, conform teoriei asertabilitatii,
trebuie sd stim conditiile In care S ar putea fi asertat. Aici, ,,ar putea fi
asertat" este inteles prin ,,e garantat asertabil" sau ,este intemeiat aser-
tabil" sau ,.este asertabil dincolo de orice contestare". (Vezi si discutia
cu privire la teoria asertabilitatii a adevarului, Capitolul 2.)

Pentru anumite enunturi, punctul de vedere al conditiei de ade-
var si cel al asertabilitatii se suprapun. Voi fi contestat pentru aserti-
unea ,,Ploud" numai In conditiile care, conform teoriei conditiei de ade-
var, fac ca asertiunea mea sa fie falsa; pentru alte enunturi, cele doua
teorii sunt divergente. Exemplul clasic - introdus de Michael Dummett
(n. 1925) - este: enuntul ,,Jones a fost curajos" se referd la Jones, acum
mort, care nu a infruntat niciodatd un pericol. Conform perspectivei
conditiilor de adevir (perspectiva clasicd), enuntul poate fi si adevarat,
si fals, chiar dacd nu putem decide. Totusi, de vreme ce aceastd propo-
zitie nu are conditii determinate de asertabilitate, ea se dovedeste a nu
fi nici falsa, nici adevarata.

Verificationismul

Verificationismul, cunoscut si drept criteriul de verificare
empi-
ricd a proprietatii de a avea un inteles, este strans legat de
perspectiva
asertabilitatii. Ceea ce spune este ca a Intelege orice enunt non-analitic
inseamna a sti ce presupune a-1 verifica - cu alte cuvinte, ce trece drept
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evidenta ultima a adevarului sdu. Datoritd problemelor ce apar relativ
la verificarea unor generalitati universale de tipul ,,Toate ciorile sunt
negre" (pe care toatd lumea 1l considera semnificativ empiric), multi
autori simpatizdnd cu verificationismul au inlocuit verificabilitatea cu
falsificabilitatea. inteleg sensul propozitiei ,,Toate ciorile sunt negre"
pentru ca stiu care ar fi evidenta ultima a falsitatii sale.

Ar putea exista enunturi compuse din cuvinte familiare, de
exemplu ,,Aici se va construi un oras candva" si ,,Rugaciunile se in-
deplinesc", care nu satisfac criteriul falsificabilitatii. Unul din motivele
pentru care enunturile mentionate nu pot fi falsificate este ,.deschi-
derea" lor in viitor. Astfel, o rugaciune nu a dat inca rezultate, dar ar
putea da eventual. Similar in cazul enuntului referitor la orasul inca
neconstruit.

Teoria utilizarii

Punctul de vedere dupa care ,intelesul este folosirea", desi aso-
ciat de cele mai multe ori cu .Wittgenstein, nu a fost Tnaintat de acest
filosof ca o teorie generala a semnificatiei. Totusi, mai multi filosofi,
pornind de la Wittgenstein, au gandit cd o teorie generala a semnifi-
catiei, sau ceva cat mai apropiat, s-ar putea construi avand ca piatrd de
temelie sloganul lui Wittgenstein. Conform acestor teoreticieni, singu-
rul mod de a intelege propozitiile este observarea modului in care aces-
tea sunt folosite in viata de zi cu zi. Evident, aceasta presupune o des-
criere atentd a utilizarilor aparent similare (dar niciodatda distincte) ale
particulelor lingvistice. Wittgenstein a spus cd a intelege o limba in-
seamnd a intelege un mod de viatd. Ceea ce pare sd sugereze acelora ce
doresc sa studieze limbajul ca ar trebui sa faca pentru ,triburile”" lor
ceea ce Indeobste un etnograf/antropolog face pentru triburile pe care
le cerceteazd. Ceea ce presupune cel putin o dare de seama completad
asupra intregului set de practici, lingvistice si nonlingvistice, ce com-
pun o forma de viata.

Teoria non-teorie

Punctul de vedere al lui Wittgenstein pare a. fi cel dupa care o
teorie filosoficd a intelesului este si imposibild, si nenecesard. Nimic nu
se ascunde in spatele practicilor noastre lingvistice care ne-ar ajuta sa
le explicam in modul in care realitatea microfizicd o explicd pe cea
macrofizica. Conform lui Wittgenstein, tot ceea ce avem nevoie sunt
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descrieri clare ale fenomenelor lingvistice care s ne aminteasca de
ceea ce realmente cu totii stim. Aceasta ne intoarce, bineinteles, la ide-

ea filosofiei ca etnografie, in calitate de descriere atenta si detaliata -
iar aceasta se leaga de altd idee. Avem nevoie de aceste descrieri clare
a ceea ce stim cu totii cand avem de-a tace€ cu un ,,tablou" fals despre
cum ar trebui lucrurile sa fie. Wittgenstein a conceput descrierile deta-
liate ca antidot al falselor ,,tablouri".

Un filosof contemporan - Stcphen Schiffer (n. 1940) - a prezen-
tat o foarte succinta teorie non-teorie a semnificatiei: nu exista sem-
nificatie (desi, evident, putem vorbi despre ce vreau eu sa spun, ce vrei
tu sa spui, ce semnifica propo/itiile sau cuvintele), deci nu exista nici
un obiect pentru o teorie a semnificatiei.

Rezumat

Am vazut cum comportamentul lingvistic (folosirea
limbajului) da nastere, in ciuda familiaritatii sale, mai
multor probleme filosofice. Unele dintre aceste probleme
sunt sugerate de lingvistica, stiinta fenomenelor lingvistice.
intr-adevar, cea mai mare parte a acestei interesante
cercetari este interdisciplinara.

Fenomenele lingvistice sunt complexe si cu multe
fatete. Sintactica studiaza relatia dintre semnele lingvistice
(cuvinte, expresii, enunturi). Fiecare limbaj natural isi are
propria sintaxa — adica, un set de reguli ce precizeaza cum
pot fi combinate cuvinte cu variate forme gramaticale.
Sintaxa include si acele trasaturi formale ale unei limbi care
pot fi studiate independent de intelesul lor.

Semantica studiaza relatia semnelelor lingvistice cu
lumea, cu
realitatea extralingvistica. Am vazut ca exista trei relatii
semantice
majore: relatia dintre nume si ceea ce numesc ele, relatia

dintre des-
criptii si entitatile carora li se aplica si cea dintre asertiuni
(enunturi

ce poseda valoare de adevar) si ceea ce le face sa fie
adevarate sau

false. in cele din urma, pragmatica studiaza toate acele
trasaturi ale

limbajului legate de utilizarea sa-propriu-zisa de catre



vorbitori sau

scriitori.

Exista multe tipuri de inteles care nu au nimic de-a
face cu lim-
bajul si conventiile lui. Dar chiar in interiorul limbajului,
intelesul nu
este un fenomen omogen. De exemplu, trebuie distins intre
ceea ce vor
oamenii sa spuna folosind limbajul de ceea ce semnifica
propozitiile Si

cuvintele pe care le folosesc. A trebuit sa vedem si ca
intelesul ca sens
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trebuie deosebit de intelesul ca referinta. Unul dintre cele
mai importante tipuri de inteles este intelesul cognitiv -
acel aspect al intelesului unui enunt care este relevant
pentru a-i decide valoarea de adevar. Enunturile ,Este
frig si este soare" si ,Este frig, dar este soare" au acelasi
inteles cognitiv, in timp ce semnificatia lor este total
diferita (dar" indica surpriza, ,si" - contrastul.)

in final, am trecut in revista cele mai importante teorii
ale intelesului aflate in atentia filosofilor. Cum explicam
ceea ce se petrece cand Tnt;elegem Tnt;elesul unui cuvant, al
unei expresii sau al unei fraze? in ce consta msuslrea

semnifreatittor™Acesteasunt-ntrebarita—care-fmcearca sa

raspunda variatele teorii ale semnificatiei.

Recomandari de lectura

Desi o multime de cercetari noi in domeniul limbajului s-au facut de
cand a fost publicatd, The Encyclopedia of Philosophy contine prezentari utile
nedepasite. Exista mai multe dezbateri scurte pe variate teme si termeni in
legatura cu limbajul, dar cele mai folositoare, in scop orientativ, sunt ,.Lan-
guage, Language, Philosophy of si ,,Artificial and Natural Languages". in
The Handbook of Western Philosophy, sunt relevante articolele ,,Theories
of
Meaning from Reference to Use" si ,,Theories of Meaning: After Use Theory".

Aproape toate discutiile pe teme de filosofie a limbajului, chiar cele ce
se vor elementare, sunt dificile si dense. Un bun manual de lingvistica este
Introduction to Theoretical Lingvistics (1968) a lui John Lyons. O altd
carte
apartinand unui lingvist din care un student incepator la filosofie poate invata
multe este Language and Information (1988) de Zelling Harris. Lingvistul cu
cel mai mare impact in filosofie este, bineinteles, Noam Chomsky. Din mul-
tele carti pe care le semneaza, studentul la filosofie ar putea sa aleaga Carte-

sian Linguistics (1966) si Reflections on Language (1975).

Alte patru carti apartindnd unor lingvisti ar trebui mentionate.  Linguis-
tics in Philosophy (1967) a lui Zeno Vendler incearca sa demonstreze cum se
poate folosi lingvistica pentru a rezolva probleme filosofice. Cartea lui George
Lakoff Women, Fire and Dangerous Things: What Categories
Reveal About
the Mind (1987) pune la indoiald presupozitiile standard ale lingvistilor si filo-
sofilor limbajului, in particular cea conform careia se poate trasa un hotar ferm



intre semanticd si pragmatici. The Vastness of Natural Languages de D.
Te-

rence Langendoen si Paul M. Postai (1985) este o lucrare tehnica care evi-
dentiazd analogiile dintre lingvistica si sistemele matematice. In cele din urma,
cartea lui James D. McCawly Adverbs,
VowelesandObjectsofWonder(1979)
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este o interesanta colectie de eseuri - unele foarte tehnice, altele usor accesibile -
pe un spectru larg de teme lingyvistice.

Trei carti relativ usor de citit si ale caror titluri sugereaza domeniile
acoperite sunt Why Does Language Mattcr to Philosophy?  (1975) a
lui lan
Hacking; Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of
Language
(1984) a lui Simon Blackburn si Relevame: Communication and
Cognition
(1986) de Dan Sperber si Deirdre Wilson. Din aceastd ultima carte am impru-
mutat exemplul ,,Cafeaua ma va tine treaz" folosit n discutia despre relevanta
conversationala.

Cel mai clar dintre studiile mai recente, acoperind toate subiectele
tratate n acest capitol, este = The Mvaning of Language  (1987) a lui
Robert
M. Martin.

Sase antologii din seria Oxford Keadings in -Philosophy contin
articole
la diferite niveluri de accesibilitate relativ la filosofia limbajului. Acestea sunt:
Philosophical Logic, editat de P.F. Stiuwson (1967), care include articolul lui
Dummett ,,Truth", de unde deriva exemplul ,,Jones a fost curajos"; The Theory
of Meaning, editat de G.H.R. Parkinson (1968); Referente Syntax, editat
de
Peter AM. Seuren (1974); The Philosophy of Linguistics, editat de Jerrold
.
Katz (1985) si Proposition and Attitudes, editat de Nathan Salmon si
Scott :
Soames (1988). O altd antologie utild este Reference, Truth and
Reality:
Essays on the Philosophy of Language, editatd de Mark Platts (1980).

Mai multe alte carti utile trateaza anumite subiecte sau abordeaza stu-
diul limbajului dintr-un punct de vedere particular si de multe ori controver-
sat. (Studentul ar trebui sd nu uite cd acestea au fost scrise pentru specialisti gi
sunt, Tn mare parte, carti cu un grad inalt de dificultate.) Printre acestea se
numara: Word an Object (1960) de Willard Van Orman Quine; The
Diversity
of Meaning (1962) de L. Jonathan Cohen, Communication: A Logical
Model .
(1963) de David Harrah; The Philosophy of Lxinguage (1966) de Jerrold
I.

Katz; Referring (1957) de Leonard Linsky; Convention: A
Philosophical
Study (1969) de David K. Lewis; Speech Acts: An Essay in the Philosophy of



Language (1969) de John R. Searle; The Underlying Reality of Language
and

Its Philosophical Import (1971) a lui Jerrold J. Katz; Discourse and
Its

Presuppositions (1972) de Charles Landesman; Linguistic
Representation

(1974) de Jay F. Rosenberg; The Language of Thought (1975) de Jerry A.
Fodor; Language, Thought and Other Biological Categories: New
Foundation

for Realism (1984) de Ruth Garrett Millikan; Logic and Gramar:
An

Approach to Meaning in Natural Language (1984) de Norbert Hornstein;
How

is Language Possible? (1987) de JN. Hattiangadi; Philosophical
Logic: An Introduction (1989) de Sybil Wolfram; Propositional
Attitudes: An Essay on Thoughts and How We Ascribe Them (1990)
de Mark Richard.
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Cartea lui Stephen R. Schiffer, Meaning (1972), ne oferd o prezentare
clard si convingatoare a semanticii de tip Grice, bazatd pe conceptul de
intentionalitate. O lucrare mai tarzie a lui Schiffer, Remnants of
Meaning (1987), ne aratd de ce teoria sa mai veche nu functioneaza si ne oferd o
»teorie non-teorie" a semnificatiei.



CAPITOLUL 7

7. ETICA: FILOSOFIA SOCIALA Sl POLITICA

Etica, ca aventura filosofica reflexiva, incearca sa dea
un sens
teoretic modului in care noi clasificam propriile actiuni in
categoriile
fundamentale de permis, nepennis si obligatoriu din punct

de vedere :
moral. in mod constant, fiintele umane evalueaza actiunile
proprii Si

ale celorlalti dintr-un punct de vedere strict moral. Ce fac cu
exactitate

in aceste circumstante? Ne putem apara sistematic valorile
morale sau

ele sunt, la baza, doar prejudecati culturale? Vom vedea cum
filosofii,

fncercand sa raspunda acestor intrebari, au elaborat mai

multe teorii
asupra naturii moralitatii. Aceste teorii de ordinul doi,
metaetice, se

impart in trei tipuri fundamentale:

(1) teorii cognitive, care sustin ca judecatile etice sunt
adevarate
sau false, ca exista adevaruri morale si cunoasterea acestora este
posibila;



(2) teorii imperativiste, dupa care judecatile etice
sunt reqguli propriu-zise si, prin urmare, nu sunt nici
adevarate, nici false;

(3) teorii emotiviste, care sustin ca judecatile etice
sunt doar exclamatii produse de un sentiment sau altul.

Cele mai importante deosebiri In modul filosofilor de a
concepe
valorizarea morala apar atunci cand ei considera sau nu ca
urmarile
unei actiuni sunt determinante pentru ,moralitatea" acesteia.
Cei pentru

care consecintele sunt irelevante sunt numiti deontologi; cei
pentru care
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conteaza exclusiv consecintele se numesc consecventialisti.
Desi nu mai
~era nevoie sa o spunem, deontologii si consecventialistii nu
cad de acord
in privinta a ceea ce ar trebui sa constituie un bun argument
moral.
Aproape toate fiintele umane tralesc in grupuri sociale;
in plus,
cei mai multi oameni traiesc in interiorul unor state - adica
in unitati
politice ce exercita o anumlta autoritate legala asupra lor.
Una dintre
temele abordate in cea de-a doua parte q acestui capitol
este, prin ur-
mare, modul in care moralitatea personala este afectata de
contextul
social-politic.

Etica

Etimologie

in limbile europene contemporane, cuvintele moral si etic sunt
aproape intotdeauna utilizate sinonimic.  Etica si etic provin din gre-
cescul ethos, insemnand uzanta, caracter, dispozitie proprie. Moralitate
si morala deriva din latinescul. mores, insemnind obiceiuri, maniere,
moravuri. '

Ar mai trebui precizate alte doud etimologii: societate si social
provin din socius (lat.), care inseamna aliat, companion, tovards;  pO-
litica, politic provin din polis (gr.), adica oras, cetate. De vreme ce ce-
tati grecesti precum Atena sau Sparta au fost independente, suverane,
deci entitati politice, polis se traduce deseori prin oras-stat. Aceastd
semnificatie a influentat modul in care folosim azi termenul  politic si
termenii inruditi.



Probleme primare/Probleme secundare

Deliberarea

Oamenii sunt impingi sd actioneze dintr-o multime de motive,
care nu sunt numai complicate, dar si foarte variate. Ceea ce oamenii
vor, doresc sau simt cd au nevoie - planurile si proiectele pe termen
scurt, ca si ambitiile si telurile cu bataie lunga - toate le influenteaza
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alegerea actiunilor. Bineinteles, mulie simt atat de obisnuite, devenind
rutind, incat nu au nevoie sa fie precedate de gandire; In alte cazuri se
impune o gandire serioasd inainte de a actiona. Aceasta se numeste de-
liberare, iar actiunile care rezulta “sunt lauite d< liberat sau cu
deliberare.

Se presupune cid o anumitd categorie de actiuni este luatd in cal-
cul pentru ca agentul gindeste cad realizarea lor va satisface o dorinta.
{Agent este termenul preferat in eticd pentru a desemna persoana care
actioneaza.) Pot aparea probleme de trei tipuri: tehnice, dictate de pru-
denta si morale.

Probleme tehnice

Problemele tehnice sunt intrebari cu privire la cea mai bunad sau mai
eficientd modalitate de a face ceva. Chiar si cineva decis sd ucidd se va
gandi la cea mai buna cale de a-si duce planul la capét - prin Tmpuscare,
injunghiere, otravire etc. Mai putin dramatic, multe dintre sarcinile prac-
tice si proiectele cotidiene dau nastere problemelor de natura tehnica.

Probleme dictate de prudenta

Problemele dictate de prudentd sunt iIntrebdri despre cum anume
va afecta actiunea 1n cauza, pe termen lung, interesele §i bundstarea
agentului respectiv. Multe actiuni care ar satisface o dorintd de moment
sau chiar un scop anume sunt cu toate acestea respinse din motive de
prudentd. Prudenta cere abilitatea agentului de a proiecta si de a se ldsa
ghidat de consecintele in viitor ale actiunilor sale prezente; de fapt,
oamenii par a se deosebi considerabil in functie de gradul in care detin
aceasta abilitate. Desi consideratiile dictatede prudenta difera de cele
morale (fiind in mod esential egocentrice), criminologii si alti cerceta-
tori ai naturii umane estimeaza cd 70-80% din comportamentele imo-
rale, antisociale si daundtoare aproapelui sunt actiuni imprudente. Prin
urmare, un ,interes educat" ar putea elimina mare parte din actiunile
reprobabile.

Probleme morale

Multe actiuni fezabile din punct de vedere tenmc si chiar pru  dente, ar
putea fi, cu toate acestea, respinse pe baze morale. O persoana ar putea lua in
considerare un anume act si decide in final impotriva savarsirii  sale
spunand: ,,Nu pot face asta, ar fi gresit!".



186 Capitolul 7

Din nefericire, aceasta nu opreste pe toatd lumea. Cei avand
,constiintd morald" (persoane care-si face griji cu privire la moralitate)
nici macar nu iau in consideratie actiunile evident imorale. Adica nu
percep aceste actiuni ca fiind alternative reale. De exemplu, multi din-
tre noi nu ne pierdem timpul intrebandu-ne daca ar trebui sau nu sa uci-
dem pentru a atinge un scop; uciderea este o operatiune atat de temeinic
respinsd Incat nici macar nu gandim serios asupra ei. Sigur, existd si
multe cazuri in care este mult mai putin clar dacd un anumit curs al acti-
unii este sau nu acceptabil din punct de vedere moral. Asemenea cazuri
dau mult de gandit, si nici asa nu avem garantia unei clasificari, nu
avem o solutie indubitabil corecta.

Punctul moral de vedere

intreband ,,dar n-ar fi gresit?" privim actiunea din perspectiva
morala: aceasta este o perspectiva ,,sui-generis" (formeazd o categorie
distinctd) si nu poate fi explicatd In termenii a ceva mai fundamental.
Putinii oameni care au deficienta de a nu intelege despre ce vorbim
cand vorbim despre moralitate probabil cd nu vor ajunge niciodatd la o
conceptie morald.. Multi oameni comit acte imorale §i existd multe
neintelegeri cu privire la moralitate, dar foarte putini sunt cei lipsiti
totalmente de constiinta morald. Cu alte cuvinte, aproape cu totii stim
sd privim actiunile umane din perspectiva morala.

Ar trebui sd adaugdm ca toti filosofii cad de acord asupra faptu lui ca
moralitatea este Sui-generis. Au fost facute multe incercari pen tru a
deriva moralitatea din consideratii legate de interese personale, prudenta
ori rationalitate economica.

»Bine" si ,,Rau”

in limbajul obisnuit vorbim adesea despre moralitate in termeni
de ,,bine" si ,rau". Totusi, ar trebui sd ne reamintim ca noi impartim
actiunile in trei i nu in doud categorii. Actiunile sunt permise, e in re-
gula dacd le savarsim, sau nepermise, nu e in regula daci le sdvarsim si
obligatorii, adica nu e bine dacd nu le ducem la capat. Ar trebui notat
si cd termenul rau este ambiguu, de vreme ce poate semnifica riu din
punct de vedere tehnic, sau estetic, rau din perspectiva manierelor, sau
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din cea a prudentei, rau din punct de vedere legal sau rau moral. Toate
sunt sensuri distincte de rdu, desi asta nu inseamna ca intre ele nu pot
exista conexiuni. De exemplu, faptul cd o actiune este gresitd din per-
spectiva dreptului penal semnifica deseori ca este §i imprudenta.

Probleme morale de prim ordin

De vreme ce apar in procesul de deliberare, problemele morale
au naturd practica. lile sunt Intrebari pe care agentul si le pune cu
privire la ce are de facut in viitorul apropiat. De cele mai multe ori el
poate raspunde la aceste intrebari si actioneaza fara probleme de con-
stiintd. Cateodatd, problemele de acest gen nu cedeazd. Atunci agentu-
lui i se pune o serioasd problema morala de prim ordin. Chiar daca un
agent particular ajunge sau nu sa reflecteze intr-un mod general la natu-
raviTioralitatii, oamenii au ajuns, cu totii, de la consideratii practice mai
muh\sau mai putin presante la reflectia asupra contextului intelectual
general“T care ar trebui situate problemele de natura practica.

Problemele morale secunde

Problemele morale de ordinul doi, numite si probleme
metae-
tice, sunt probleme filosofice cu privire la natura moralitatii. Ele dau
nastere la teorii filosofice asupra moralitatii, altfel spus perspective
rivale asupra moralitatii in care sentintele morale ar trebui analizate. 1n
sectiunea care urmeazd vom lua In considerare trei teorii majore asupra
naturii moralitatii: cognitivismul, imperativismul si emotivismul.

»

Teorii ale moralitatii

Cognitivismul

Cognitivismul este punctul de vedere dupa care sentintele morale
- de tipul ,,E rau sa furi" sau ,,Sexul premarital este permis" - au valori
de adevar, cu alte cuvinte sunt adevdrate sau false. Ceea ce s-ar putea
spune §i aga: sentintele morale sunt enunturi propriu-zise. Prin urmare,
cognitivistul sustine ca exista ceva de genul cunoasterii morale, pe care
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oamenii o ating atunci cand au opinii intemeiate si adevarate privind
moralitatea. (Vezi discutia despre cunoastere in Capitolul 2.) Rezultd  ca
probleme morale de tipul ,,E rau sa furi?" sau ,,Este sexul premari tal permis
din punct de vedere moral?" sunt intrebari obiective - au,  adica, raspunsuri
corecte sau false.

in dezbaterile contemporane, cognitivismul este numit si realism
moral. Cand este declarat cognitivismul (realismul moral), multi oa-
meni din afara mediului filosofic gasesc atractiva aceastd abordare;
totusi, ¢ la fel de adevarat ca acestia spun deseori lucruri incomparabile
cu cognitivismul. ,Moralitatea este o chestiune de opinie" sau ,tine de
ceea ce comunitatea din care faci parte considera a fi bine sau rau" -
iatd doud viziuni care nu sunt consistent cognitiviste.

Argumentul argumentelor

Unul dintre rationamentele in sprijinul cognitivismului este nu-
mit argumentul argumentelor. Oamenii oferd rationamente care au ca
premise si concluzii enunturi morale. In genere, se presupune ca putem,
de exemplu, argumenta in favoarea pretentiei ca a fura este gresit din
punct de vedere moral. Dar logica ne invatd ca partile componente ale
rationamentelor trebuie sa fie enunturi propriu-zise (genuine); prin
urmare, enunturile morale sunt enunturi genuine.

Problema corespondentei

L]

Marea dificultate pentru \s‘pgnitivisti constd 1n a explica cu ce
anume corespund enunturile morale,atunci cand sunt adevérate. Sa pre-
supunem ca sunteti cognitivisti si ganditi ca propozitia ,,E rau sa furi"
este adevaratid. Ce face ca aceastd propozitie sa fie adevarata? Cum o
testam dacd este adevarata? Dificultatea constd in a da, pentru ,,A fura
este rau", un argument echivalent cu cel pe care-1 furnizdm pentru un
enunt obisnuit, non-moral, precum ,,Ploud". Daca cineva intreabd ce
face ca ultima propozitie sa fie adevarata, spunem ,,Vremea din zona";
daca suntem intrebati Incotro sd privim, spunem ,,Afara, pe fereastra".

Sunt enunturile morale analitice?

Comparatia cu vremea poate parea irelevantd. incotro privim,
pana la mina, pentru a vedea ce face ca propozitia ,,Toti burlacii sunt

" u.njr sa fie adevarata? Cu siguranta, nu trebuie sa observam
necas i
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fiecare burlac sau sd acumuldm oarecare cunostinte despre lume. Luam
in consideratie doar definitiile cuvintelor burlac si necasatorit si des-
coperim, dupa putine reflectie, ca ,,Toti burlacii sunt necasatoriti" este
adevaratd cu necesitate pentru cd este adevaratd analitic (sau ,,prin defi-
nitie")- Aici putem gasi mai degraba un model pentru enunturile morale.

Din pacate, e greu de vazut cum enunturi precum ,,A fura e rau" pot fi
adevarate prin definitie. Putem, bineinteles, sa le facem adevarate definind a
fura ca,,a lua ceva in mod ilegal". Enuntul nostru moral ~ devine ,,E gresit a
lua ceva in mod ilegal", care este analitic adevarat, dar nu ne ajuta cu nimic.
Tot ceea ce poate realiza aceasta definitie este sd forteze persoana care se
intreaba daca e rau sa furi s se intrebe daca anumite modalititi de a lua ceva
sunt ilegale.

Imperativismul

Imperativismul este perspectiva conform careia sentimentele
morale sunt imperative deghizate. Desi declarative din punct de vedere
gramatical, sentintele morale functioneazd ca reguli. Putem spune din
capul locului cd nu este o obiectie pentru imperativism faptul ca pre-
tinde ca enunturi dintr-o anumitd categorie gramaticald nu au functia pe
care ar avea-o In mod obisnuit. Nu toate enunturile dintr-o categorie
gramaticald datd au aceeasi functie, si, In orice caz, propozitiile gra-
maticale sunt folosite intr-o varietate de modalitdti. Prin urmare, € posi-
bil ca ,,E rau sa furi" sa semnifice cu aproximatie ,,Nu fura!" si ca ,,Se-
xul premarital este permis din punct de vedere moral" sd Insemne ceva
de genul ,,Nu lua ca regla «Sa nu faci sex premarital»".

Argumente in sprijinul imperativismului

Mai multe consideratii, $i nu un argument singular, motiveaza
adoptarea imperativismului. Prima, imperativismul pare o alternativa
viabild pentru cei care considerd cognitivismul ca fiind depasit de pro-
blema corespondentei. A doua, toatd lumea doreste ca enunturile mo-
rale sa fie ghiduri de actiune, iar regulile ghideaza direct actiunea. A
treia, imperativismul explica la ce se referd de fapt argumentele mo-
rale, in loc de a intelege argumentele morale ca referinte la proprietati -
misterioase ale actiunilor, de genul ,rectitudinii" sau ,moralitatii", dis-
cutam in realitate despre care anume grup de reguli trebuie sd ghideze
comunitatile umane - ce reguli este bine sa avem.
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Sustinatorii imperativismului admit cd aceastd abordare nu re-
zolva problemele morale, dar considera ca ea ne oferd teme de gandire
cat de cat demistificate. $i are avantajul de a face discutia morald si-
milara cu cea legislativa - ce anume legi este dezirabil sa fie urmate.

Desi o reguld precum ,,Sa nu furi!" nu are valoare de adevar, im-
perativigtii se ,impacd" usor cu argumentul argumentelor. Componen-
tele rationamentelor sunt enunturi de genul ,,Este bine sd urmezi regu-
la «Nu fura!»". Nu este intodeauna usor sa decidem care reguli sunt
bune de urmat §i cu atat mai greu sa-i faci pe oameni sa cada de acord
in aceastd privintd; nu este usor nici sa alegem consideratiile relevante.
Totusi, este posibil de imaginat argumente cat de cat convingdtoare. De
exemplu, chiar si In absenta unui angajament excesiv fatd de proprie-
tatea privatd, pare destul de evident cd oamenii nu pot functiona prea
bine - in general vor fi grav impiedicati - daca lucrurile pe care le
folosesc nu au stabilitate. Un pix, o pereche de ochelari, 0 masind tre-
buie sd fie acolo unde ne asteptdim sa fie. Aceste consideratii banale
sunt suficiente pentru a arata ca este nimerit sa adoptdm o lege impotri-
va furtului.

Emotivismul

Emotivismul este punctul de vedere dupa care enunturile morale
sunt enunturi exclamative deghizate. O sentintd morald precum ,,E rdu sa
furi" exprimd emotii negative cu privire la furt. ,,E rau sa furi" in = seamna,
conform emotivismului, ceva de genul ,,Furatul, vai!" sau ,,Furatul, of!". Din
punct de vedere istoric, emotivismul este cea mai putin populard din cele
trei perspective majore asupra enunturilor morale, ceea ce nu implica
faptul ca e incorect.

Ratiune gi emotie

Multi oameni resping emotivismul gandind cd o asemenea per-
spectivi ne face tributari irationalului. Aceastd reactie ar putea fi corec-
ta. Discutam rational despre moralitate si - spre deosebire de cogni-
tivism si imperativism - emotivismului ii vine foarte greu si explice
cum sunt posibile rationamentele morale. Ar trebui sd ne reamintim,
totusi, cd problemele morale pot genera (asa cum stau marturie multe
polemici contemporane) sentimente puternice. Deseori oamenii incro-
pesc rationamente defectuoase prin intermediul unor sentimente primi-
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tive. Cand oamenii introduc categorii de genul ,,dezgustitor" intr-o discutie
morald, putem fi aproape siguri ca la lucru se afla mai degraba emotii
puternice decat argumente solide. Nici unul dintre acestea nu este un
argument In sprijinul emotivismului.

Sentimente si evaluare cognitiva

intr-adevar, exista un argument in plus Tmpotriva emotivismului.
Acesta pretinde ca sentimentele (sau emotiile) explicd judecatile noas-
tre morale; cu alte cuvinte, judecitile noastre morale se dovedesc a fi
expresii deghizate ale acelor sentimente. impotriva acestui punct de ve-
dere se sustine cd sentimentele (sau emotiile) sunt pur si simplu con-
secinte ale evaluarii cognitive, a ceea ce credem ca este adevarat. Sunt
supdrat deoarece cred ca ceva nu ¢ in reguld; ma bucur deoarece cred .
ca ceva bun s-a intamplat. Dacd asa se nasc sentimentele, atunci va tre-
bui sd descoperim ce anume legat de furt atrage puternice sentimente
de dezaprobare, deseori numite repulsie. Emotivistii nu spun cd a fura
este gresit pentru cd oamenii reactioneaza negativ la furt; dar oamenii
pot raspunde astfel pentru cd ceva adevarat in legiturd cu furatul este
revelat de propria lor apreciere cognitiva.

Trebuie adaugat cd oamenii, filosofi sau nu, discutd despre sen-
timente pe care ar trebui si le aiba. Sa presupunem ci ideea sexului
premarital va supara. in loc de a folosi acest sentiment ca baza pentru
aprecierea cognitivd a sexului premarital, v-ati putea intreba dacd aveti
motive s fiti deranjat. Dacd descoperiti apoi cd nu aveti nici un motiv
de supdrare, sentimentele dvs. negative ar putea dispdarea. Pe de alta
parte, daca descoperiti ca existd motive de respingere, atunci acestea,
si nu sentimentele, sunt relevante pentru a da sentinta imoralitatii se-
xului premarital. "

Abordare deontologici vs. abordare consecventialista

Cele trei teorii de baza ale moralitatii sunt teorii generale cu
privire la modul de functionare a enunturilor morale precum ,.E rdu sa
furi"; astfel, aceste teorii lasd neexplorate multe alte aspecte ale gandirii
noastre in aria moralitatii. Cele mai importante dintre acestea privesc
relevanta consecintelor in aprecierea moralitatii actiunilor. in legatura
cu acestea existd doud perspective fundamentale: (1) perspectiva deon-
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tologica, in care primeaza obligatia morald sau datoria; si (2) variate
abordari consecventialiste, care sustin ca obligatia noastrd de a face sau
de a ne Infrana de la ceva depinde de consecintele actiunilor in cauza.

Abordarea deontologica

Abordarile care scot in evidentd caracterul primar si nederivat al
»datoriei" sau ,,obligatiei" morale sunt numite deontologice (derivand
din grecescul deon, insemnind obligatoriu, drept, corect). Conform de-
ontologilor, enunturi ca ,,E rau sa furi" si ,,Sexul premarital este permis
din punct de vedere moral" sunt enunturi genuine - enunturi propriu-
zise despre datorii. Dupa ei, ,,E rau sa furi" inseamnd ,,Oamenii au
datoria de a nu fura", iar ,,Sexul premarital este permis" inseamnd ,,Nu
e de datoria noastra sa ne infranam de la sexul premarital". '

Problemele ,,datoriei"

Datoria ridicd doua probleme. Prima este in legiturd cu statutul
metafizic. Ce se presupune a fi exact datoriile? Din lista: pietre, elec-
troni, mese, scaune, datorii, putem spune (probabil) ce este fiecare -
cu
exceptia datoriilor. Ceea ce nu este deloc satisfacator. Bineinteles, am
putea Incerca sa spunem cd o datorie este ceea ce trebuie si facem, dar
lucrurile ce trebuie facute sunt foarte diferite de lucrurile obisnuite care
ne inconjoard. Ceea ce trebuie sa fac nu este ceva ce exista si poate fi
vazut in exteriorul meu, dar este ceva ce ar trebui sa fac, dar s-ar putea
sd nu fac. Conexiunea logica dintre orice descriptii ale realitatii si orice
pretentii despre ceea ce ar trebui facut este generic denumita problema
este/trebuie.

A doua problema se leaga de cum anume descoperim care sunt
datoriile noastre. Pare evident ca ar trebui sd ne abtinem sa furam, dar
cum stim asta? Ce-i raspundem unei persoane care cere lamuriri sau
sustine contrariul? Mai mult decat atat, cum deducem care ne sunt da-
toriile in cazurile controversate? Pana la urma, oamenii - filosofi sau
nu - nu cad de acord in probleme precum datoria de a se infrana de la
sex inaintea casatoriei. Incercdrile de a pune la punct asemenea deza-
corduri vor fi luate in considerare in urméatoarele doua subsectiuni.
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Religie

Multi oameni, printre care distingi filosofi, se indreapta catre
religie pentru a furniza o baza moralitatii. De exemplu, cele 10 porunci
pot fi intelese ca specificarea datoriilor noastre. Ceea ce functioneaza
suficient de bine pentru oamenii religiosi. Existd totusi doua probleme
serioase in incercarea de a baza moralitatea pe religie. Prima, exista
religii diferite si existd oameni nereligiosi. Si, In timp ce este perfect
rezonabil pentru o persoand facand parte dintr-un grup religios anume
sd consulte textele si autoritatile acelei religii, nimeni nu poate pretinde
cd existd ceva ce oricare persoand rezonabild ar face. Este perfect rezo-
nabil pentru un catolic, de exemplu, sd consulte autoritatile catolice si
textele recunoscute de acestea, dar ar fi nerezonabil pentru catolici sa
insiste - i nici nu o fac in fapt - ca toatd lumea ar trebui sa faca la fel.

A doua, sa presupunem ci Dumnezeu a interzis uciderea prin
porunca ,,Sa nu ucizi!" si cu totii am cazut de acord cd asa stim ca avem
obligatia de a nu ucide. Ramane totusi o intrebare: Dumnezeu interzice
uciderea pentru ca e rea, sau uciderea e rea pentru ca Dumnezeu a
interzis-o? Sa alegem prima alternativd - Dumnezeu  recunoaste raul
din crima si da porunca in scopul ghidarii oamenilor. Rezultd ca raul
crimei este logic independent de Dumnezeu si de poruncile Lui, dar nu
avem raspunsul la intrebarea ce face uciderea sa fie rea.

Alegand a doua alternativd, avem raspunsul la ce anume face
uciderea sa fie rea: interdictia divind. Dar nu toti vor accepta aceasta, de
vreme ce atrage dupd sine ca ,,a fi bun" sau a-ti ,,cinsti parintii" ar fi putut fi
* ceva rau dacd Dumnezeu le-ar fi interzis. E greu intr-adevar de inteles cum
interzicerea poate face ceva sa fie gresit daca nu era deja  gresit. Aceasta
problema, prima datd discutatid de Platon in dialogul - Euthyphron, este
numitd chestiunea Euthyphron.

Intuitie/Constiintd/Simt moral

Filosofi din toate timpurile au sustinut ca fiinta umanad are ,,intu-
itii" distincte cu privire la datoriile si obligatiile morale. Cateodata
ideea apare si vorbind despre ,.constiintd" sau ,,simt moral", care ne
spun care ne sunt datoriile morale. Este o chestiune psihologica de fapt
cd oamenii emit spontan judeciti morale care li se impun ca fiind co-
recte; dar asta nu Inseamna ca intuitia, constiinta sau simtul moral pot

functiona ca sursa de cunoagtere. Daca va intrebam cum de stiti ca plo-
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ud, veti replica justificat (chiar cu justificatd uimire) g3 vedeti ca ploua. Dar
atunci, orice persoand vazatoare poate certifica ploaia. Eu pot, dacd simt
nevoia, sa va confirm observatia cu una proprie.

" Aceasta explicd, in parte, de ce existi o convergenta totald
(convergentd = migcare catre acord) in privinta tuturor chestiunilor ce pot fi
stabilite prim simpla observatie senzoriala. Nici una dintre acesta nu se  aplica
totusi intuitiei, constiintei, simtului moral. Cand va intreb cum de stiti ca
furatul este rau, dvs. replicati motivand prin existenta unei intuitii in acest
sens (sau prin constiinta care va spune asta, sau ca vi s-a aratat prin simtul
moral), asta inseamna un raspuns de genul ,,Stim  pur si simplu!". De aceea
intuitia/constiinta/simtul moral nu sunt de ajutor In rezolvarea
dezacordurilor morale.

Ratiune

Cea mai faimoasa iIncercare de a fundamenta etica deontologica
pe ratiune 1i apartine lui Immanuel Kant (1724-1804) si aceastd incer-
care a addugat termenul kantianism 1in vocabularul permanent al
filosofiei. Ca fiinte rationale, spune Kant, 'trebuie si admitem urma-
torul principiu: ,,Actioneazd ca si cdnd maxima actiunii tale (regula ei)
ar trebui sd devind lege universald". Kant presupune cd s-ar gasi intr-

o situa‘,iie in care ar fi avantajos sd promita ceva fard a avea intentia sa
" se tind de cuvant: ,,imi pot spune mie nsumi ca toti oamenii ar trebui
sa facd promisiuni false cand sunt intr-o dificultate din care nu as iesi
altminteri? Realizez imediat ca pot dori minciuna, dar nu si legea ei
universala."

Descori, acesta este numit  criteriul universalizarii. Kant
recunoaste ca si fiintele rationale au puternice inclinatii sa actioneze in con tra
legii morale, dar cu toate acestea vor fi Intotdeauna capabile sa actioneze
respectand-o. O fiinta rationald va ajunge sa priveasca legea  morald mai
degraba ca pe o lege autoimpusa (conditia autonomiei) decat ca pe o
lege pe care altcineva i-o impune (conditia heteronomiei). Kantianismul
este incd o forta in gandirea etica. '

Imperativul categoric al lui Kant. Principiul kantian - pe care el

il vede ca pe un fundament al intregii morale - este denumit impera-
tivul categoric. Imperativul categoric poate fi stabilit astfel: actioneaza
asadar astfel incat s poti dori ca maxima actiunii tale sa fie o lege uni-
versald care s se impund dorintei oricarei fiinte rationale. {Categoric
inseamnd aici neconditional. Contrariul 1l constituie legile conditio-
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nale, de forma: daca vrei asta sau asta, fa asa sau asa; de exemplu, daca vrei sa
reusesti in afaceri, imbraca-te cu bun gust).

Critica lui Kant. Toate formele de gindire consecventialistd pre-
supun implicit o criticd a lui Kant: el ignord pur si simplu consecintele,
in plus, alte doud probleme se ridica legat de Kant. Prima, imperativul
categoric este un principiu pur formal. El ne spune c¢d maximele sau
principiile noastre trebuie sa fie universale in forma, dar nu ne spune de
ce trebuie sa fie asa. A denia, Kant a sustinut cd legile morale sunt abso-
lut obligatorii in orice circumstante. Multi eticieni sustin cd reguli pre-
cum ,,S& nu minti!" si ,,S8 nu-ti incalci promisiunile!" au exceptii legi-
time. De exemplu, familia daneza care a adapostit-o pe Anne Frank de
nazisti a fost indreptatita sa-i minta pe agentii Gestapo-ului pentru a-i
salva viata.

Abordarile consecventialiste

Toate formele de consecventialism sustin ca singura modalitate
satisfacatoare de a gandi moralitatea este cea care ia in consideratie
consecintele. Ceea ce se poate face intr-o varietate de moduri. De
exemplu, ne putem géandi la consecintele unui act particular; sau la con-
secintele adoptarii unei anumite reguli generale. $i aceste consideratii
nu sunt fard legaturd. Daca anumite clase de actiuni au consecinte rele,

o reguld impotriva acestora (dacd poate fi facutd sd functioneze) ar tre-
bui sa aiba consecinte bune.

Una dintre principalele atractii ale consecventialismului este ace-
ea ca ne oferd un subiect de gandire si de dicutie nemisterios. Bine-
inteles, de vreme ce consecintele actiunilor noastre de la un moment dat,
ce trebuie considerate, sunt incd de domeniul viitorului, nu putem fi '
consecventialisti dacd nu suntem predispusi sd facem predictii. La fel de
adevarat, consecintele actiunilor individuale, ca si ale unor reguli gene-
rale, pot fi nu numai complexe, dar §i ,,amestecate": in parte bune, in
parte rele. Din aceste motive, consecventialismul nu trebuie Inteles ca O
»scurtatura" in ce priveste calea aleasa pentru a face judecati morale. '

Utilitarismul ]

Cea mai comuna formad de consecventialism, numita utilitarism,
se asociaza cu numele lui Jeremy Bentham (1748-1832), James Mill
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(1773-1836) si al fiului ultimului, John Stuart Mill (1806-1873). Tana-
rul Mill a definit utilitarismul drept punctul de vedere care sustine ca
»actiunile sunt drepte In masura in care tind sd conducd la fericire i
gresite dacd tind sa provoace contrariul ei". El adauga ca prin fericire
intelege placerea si absenta durerii, iar prin nefericire, durere si privare
de placere. in deciderea statutului moral al unei actiuni incercam sa
prezicem cu maximum de acuratete posibil toate consecintele ei vii-
toare. Dintre acestea, cele care produc si placere, si durere sau dimi-
nueaza placerea sau durerea sunt direct relevante. Realizam apoi un fel
de calcul sau cantérire, si sunt moral permise actiunile pentru care
placerea sau diminuarea durerii luate impreund depasesc combinatia
durere si reducere a placerii. (Bentham a numit operatia felicific calcu-
lus, de la/<?//*, cuvantul latinesc pentru ,,fericire".) _ -

Pentru ca primii utilitaristi au fost mai ales economisti, ei au nu-
mit utilitati efectele pozitive ale actiunilor §i disutilitati, pe cele nega-
tive. Trebuie explicit subliniat ca utilitarismul si alte forme de consec-
ventialism tind sd producd clasificari ale actiunilor; valorizarea sau bla-
marea agentilor lor este o chestiune separata si mai putin importanta.

Elaborand/e/Za/ic ‘calculus, Bentham a sustinut ca singurul lucru care
a contat a fost cantitatea de placere sau durere. In con?rast, JS. Milla
introdus ideea de calitate, si a vorbit de placeri elevate si placeri josnice.
Asa a ajuns sa facd faimoasa remarca: mai bine un Socrate nesatisfacut
decét un porc satisfacut.

Principiul maximei fericiri

in deciderea permisivitatii sau interdictiei morale, agentul tre-
buie sa ia In calcul consecintele - nu numai cele afectandu-1 pe el, dar
si pe cele afectand pe oricine altcineva. Una dintre fortele care au facut
din utilitarism o viziune morald progresistd este angajamentul fatd de
ideea ca toti oamenii conteazd In egald masura. Placerile sau durerile
mele nu sunt mai importante (sau mai putin importante) decat ale orica-
rei alte fiinte umane. S-ar putea sa-mi facd placere sa ascult radioul
intr-un autobuz aglomerat, dar acest lucru ar putea sa-mi fie interzis
datoritd disconfortului provocat altora. (Ar trebui adiugat ci  placerea
include un spectru larg de stari pozitive, unele mai mult fizice, altele
mai mult intelectuale; si ca durerea, in mod similar, include toate sti-
rile negative, de la o simpld jend la durerile intense.) Pentru utilitaristi,
proprietatea placerii sau a durerii de a apartine cuiva este irelevanta
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moral: ceea ce conteaza este fericirea maxima pentru un numar cat mai mare
de oameni.

Utilitarismul actului

Definitia datd utilitarismului de John Stuart Mill, enuntatd mai
sus, formuleaza ceea ce s-a numit ulterior utilitarismul actului. Este per-
spectiva dupa care cantarim actiunile una cate una, considerdnd con-
secintele agsteptate pentru fiecare. Una dintre obiectii este timpul prea
lung cerut: cand calculul este complet, opértunitatea actiunii a trecut.

Existd si contraexemple de tipul urmator. Sa presupunem ca,
ucigdnd o persoand nevinovatd, pot salva alte 100 de persoane nevino-
vate, care altminteri ar muri. (Puteti considera exemplul ca fiind pur
ipotetic; in ce priveste consecintele intr-o lume reald posibild, cum ar fi
stabilirea unui precedent sau diminuarea respectului pentru viatd in
general, lucrurile se complica enorm.) Am dreptul sd ucid persoana
nevinovata? Unii utilitaristi au avut curajul propriilor convingeri si au
'réspuns ,da". Pierderea vietii este rea (reprezintd, bineinteles, o enor-
ma disutilitate), dar pierderea a 100 de vieti este de o suta de ori mai
rea. (Aceeasi pierdere inmultitd cu 100). Totusi, multi utilitaristi - si
aproape toata lumea - recunosc ca acest caz pare fara iesire.

Utilitarismul regulii

In locul focalizérii pe actele individuale si pe consecintele lor,
utilitarismul regulii ia in considerare consecintele adoptarii anumitor
reguli. Cand incepem sa analizam moralitatea, ne gasim intr-un grup
social ce promoveaza supunerea la un numir mare de reguli. (In socie-
tatile moderne, unele dintre aceste reguli au si statutul ,,oficial" de
legi). Meritd sa avem asemenea reguli, inclusiv legile locului? Ar tre-
bui sd ne supunem acestora, sa-i incurajam si pe altii sd o faca, ar tre-
bui s ne educam copiii in spiritul lor? Apare si intrebarea dacad ne
putem ameliora viata adoptand reguli ce nu sunt urmate curent.

Utilitarismul regulilor furnizeazd o schema teoretici generald
pentru abordarea acestor probleme. in interiorul acesteia, discursul mo-
ral seamand cu cel legislativ idealizat. intr-adevar, discutiile legislato-
rilor de azi presupun elemente de compromis politic si interese spe-
ciale, dar - spre binele lor - ei iau In considerare o singura intrebare:
cu toate acestea, se vor ameliora vietile tuturor cetatenilor prin adop-
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tarea acestei legi? Utilitarismul regulii pune aceastd intrebare cu privire la
regulile morale actuale si potentiale.

Utilitarismul regulii nu este deschis la aceleasi obiectii ca utili-
tarismul actului. O societate poate analiza serios in timp indelungat ce
reguli ar trebui urmate de membrii ei, dar un agent aflat intr-o situatie
ce implicd actiune imediatd aplicd regula deja adoptatd la circumstan-
tele In care se afla. Si dacd se admite, pe baza utilitarismului regulii, ca
meritd sd avem o anumitd reguld morald, se presupune cad aceasta este
urmatd uniform. De exemplu, nu ucidem oameni nevinovati pentru a
crea banci de organe pentru transplanturi, chiar daca intr-un caz parti-
cular s-ar obtine utilitate maxima, §i asta pentru cd avem o lege morala
impotriva crimei. in socictatea noastra avem si o lege juridica impotri-
va crimei, desi convingerea noastra morald cd uciderea este gresitd este
mai fundamentala.

Reguli absolute si reguli contestabile. Raméane totusi
intrebarea
daca regulile ar trebui (sau ar putea) sa fie urmate uniform - adica fara
exceptii. Cei care sustin ca regulile trebuie urmate fara exceptie au o'
conceptie absoluta despre acestea. Multe persoane religioase, de exem-
plu, privesc preceptele morale ca expresii ale vointei lui Dumnezeu,
concepute ca reguli in sensul absolut. (Asa face si kantianismul.) De
vreme ce consecintele sunt intotdeauna irelevante, consecintele rele ale
supunerii la o regula intr-un caz particular nu pot fi folosite pentru a
justifica exceptia.

Totusi, chiar si pentru ,absolutisti”, situatia este mai putin clara.
Sa consideram regula ,,Sa nu ucizi". Un numar mic de pacifisti consi-
derd regula valabild in cazurile razboiului, pedepsei capitale sau al uci-
derii in legitima apdrare. Dar cei mai multi oameni, considerand regu-
la aceasta absolutd, o inteleg in sensul ,,Sd nu ucizi un nevinovat". Alt-
fel spus, ,,S4 nu ucizi daca persoana de ucis NU este inamic combatant,
vinovata de o crima capitala sau Incearca sa te ucida".

Cei pentru care regulile morale sunt inventii umane pentru a
reglementa (cel mult imperfect) conduita noastrd in circumstante com-
plexe nu sunt surpringi cd nici o formulare de tipul unui enunt a aces-
tor reguli nu este satisfacatoare; probabil cd este mai bine ca concepem
regulile morale ca contestabile. Conceptul de contestabilitate poate fi
astfel explicat: adoptarea de reguli morale are 0 prezumtie puternica in
favoarea sa si ele se mentin pand ce aceasta este ,,invinsa" de un argu-
ment explicit in favoarea contrariului ei. De observat ca atita vreme cét
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prezumtia este 1n favoarea regulii, ,,povara dovedirii" revine celor ce  vor sa
demonstreze prezumtia. De exemplu, existd un precept Impotri va minciunii.

Nu avem nevoie de o justificare speciald pentru a ne supune regulii.

Totusi, In anumite circumstante este permis sa minti.  Ceea ce trebuie insa

dovedit.

impotriva punctului de vedere dupd care regulile sunt contesta-
bile se argumenteazd uneori cd insusirea lui ii va face pe oameni sa
inventeze motive pentru a nu respecta regulile ori de cate ori acestea le-
ar crea inconveniente. Dar acesta nu este argument bun contra con-
testabilitatii. Fie ca regulile morale sunt privite ca absolute sau con-
testabile, este intotdeauna posibil ca actiunile cuiva sa fie puse intr-o
lumind buna. Cei ce vor sa vada regulile ca absolute in timp ce fac ex-
ceptii Ingroapa pur si simplu exceptiile in continutul regulii, altfel spus
ignord propria nesupunere. intelegerea corectd a regulilor nu trebuie
amestecatd cu intrebari despre cum s-ar putea dezvolta constiinta mo-
rald sau acceptarea regulilor.

Contestabilitate si regula vs. utilitarismul actului. Unii
ganditori
au sustinut ca utilitarismul regulii nu poate fi deosebit de cel al actului,
dacd regulile sunt considerate contestabile. Ar reiesi cd toate obiectiile
adresate utilitarismului actului sunt la fel de valabile pentru cel al re-
gulii. Ceea ce pare ca rezultd doar daca presupusa fortd acordatd regu-
lilor de un utilitarism sensibil la contestabilitate este egald cu zero. Cu
alte cuvinte, admitind cad regula ,,S3 nu minti" este contestabila (in
ciuda faptului ca este o regula foarte bund), nu ne intoarcem la situatia
utilitarismului de act, care ne cere sa decidem ce vom face in fiecare
situatie Tn parte. in cele mai multe situatii, putem si trebuie sa urmam
regulile cu fortd prezumtiva, de vreme ce nimic nu demonstreazd sau
anuleaza respectiva forta.

Fapte si valori. Unul din avantajele utilitarismului regulii (care
este, sd ne amintim, o forma de imperativism) este acela ca stabileste un
cadru de dezbatere in care faptele au o semnificatie decisiva. Discutand
o reguld morald actuald sau potentiald, suntem Intotdeauna indreptatiti
sd Intrebadm care anume sunt consecintele pastrarii sau adoptarii regulii
respective. Sa presupunem ci aflim ceva despre conexiunea (sau lipsa
ei) dintre experienta sexuald premaritald si nefericirea umana. Acest
lucru este relevant intr-o discutie cu privire la oportunitatea adoptarii
unei reguli contra sexului inainte de casatorie. Criticii utilitarismului
regulii arata deseori ca tot ar trebui sa evaludm rezultatele sau sa le
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comparam cu standardele noastre valorice. Cat timp acest lucru este
adevdrat, de multe ori evaluarea rezultatelor nu creeaza probleme. De
exemplu, Intrebarea daca ceva creeaza durere fizica este factuala,
empiricd. Durerea este rea, este o disutilitate si, fiind intrinsec regreta-
bila (cu cat mai putind, cu atdt mai bine), este o judecatd de valoare.
Din nefericire, aceasta si judecatile de valoare similare (fundamentale)
sunt Tmpartasite de multi oameni in societatea noastrd. Naturalismul in
etica este punctul de vedere dupad care problemele morale pot fi rezol-
vate exclusiv cu ajutorul faptelor. Utilitarismul, desi acorda importanta
faptelor, nu este o forma de naturalism.

Puzzle utilitarist

Unul dintre motivele pentru care filosofii dezbat cat pot pe tema
utilitarismului este faptul cd da nastere mai multor probleme intere-
sante. Principiul utilitarist de baza este maximizarea utilitatii, pe care,
am vazut, Mill o defineste in termeni de placere si durere. Durerile si
placerile sunt mentale, subiective, sunt ,stari", ceea ce l-a facut pe
Robert Nozick (n. 1938) sd pund urmétoarea intrebare: sid presupunem
cd sunteti conectati la o ,masind a experientei", bransata direct la cre-
ierul dvs. §i programatd sa va furnizeze de-a lungul vietii placeri in-
tense si variate. Cei mai multi oameni nu vor acest lucru; Nozick se
intreaba de ce nu. Faptul cd masina descrisi de Nozick nu are nici o
atractie sugereaza ca utilitatea nu ar trebui raportatid la stiri subiective,
ci mai degraba la ceea ce obiectiv produce satisfactie. Dar oamenii au
o multime de dorinte de satisfacut. Existd o masurd comund a satisfa-
cerii? Dacd nu, s-ar putea sd reiasd cd socoteala utilitarista (calculus
felicific al lui Bentham) nu se sustine.

Si altd problemd ar trebui mentionatd. Sa presupunem cd s-a intdm-
plat ca dorintele mele sd fie mai puternice decat ale dvs. Rezultd ca eu
sunt Indreptatit sa primesc mai mult decat dvs. pentru a mi le satisface?

Relativismul

Constiinta antropologica

Fiecare om se naste intr-un grup social care ii ofera o uriasa
colectie de reguli, norme §i valori. Antropologii numesc aceste grupuri
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sociale bazale triburi, iar procesul prin care cineva ajunge un membru
veritabil al grupului tribal, aculturatie. in procesul aculturatiei absor-
bim toate tipurile de valori. Invatam sa spunem, in acord cu cei din
jurul nostru, ,,E dragut", ,,E bun", ,Nu-i bun", ,E ingrozitor", ,,E dez-
gustdtor”, ,E enervant", ,,E simpatic" etc. S-ar putea sd existe (sau sd fi
existat) triburi care sa nu stie de existenta altor triburi, a altor forme de
viatd. (,,Forma de viata" [Lebensform] a fost introdus ca termen de
filosoful Wittgenstein, §i acum este folosit curent de filosofi §i savanti
din stiintele sociale pentru a denumi cultura totala a unui trib.) Cei mai
multi oameni ai lumii moderne sunt constienti de existenta altor grupuri
umane, cu alte reguli, urmand valori diferite. De asemenea, antropo-
logii au realizat ca forme diferite de viatd pot fi apreciate In termeni
proprii; adica, ele nu pot fi respinse ca ,,primitive", ,barbare" sau ,ira-
tionale". Toate acestea constituie constiinta antropologica.

Pozitia relativista

Atrage dupa sine constiinta antropologica vreun interes filoso  fic?
Unii filosofi raspund: nimic special. Pornim de acolo de unde ne aflam -
folosind ratiunea, rationamentul si critica - si progresam catre  regulile si
valorile demne de sustinut. Alti filosofi sustin cd, chiar dacd suntem capabili
sa ne folosim ratiunea, sa argumentam si sa criticim, tot nu putem produce o
aparare a regulilor si valorilor noastre ca fiind totalmente obiecte, impartiale
si nearbitrare, in asa fel Incat oricine, din orice culturd, sa fie nevoit sa le
accepte.

Perspectiva, denumita relativism cultural (sau etic, sau moral)

este de multe ori prezentatd ca un lucru rau. Deseori filosofii argumen-
teaza: ,,vederile lui X duc la relativism"; cu alte cuvinte, ar trebui
respinse. Oamenii spun chiar ,,nu respecta valorile altuia, pentru ci te
duc la relativism", sau ,,nu tolera diferentele, pentru ca implica relgfrg—&
vismul", sau chiar ,,nu studia antropologia", din aceleasi motive. ,, .

Evaluarea relativismului

Principala pretentie a relativismului este cea conform carei:
putem dezbate ceva in mod rational dacda nu impartdsim premise co-
mune; cand renuntdm la acestea, renuntam si la rationalitatea argumen-
tarii. Acesta este un argument logic bazat pe structura rationamentelor
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si nu poate fundamenta grija sau regretul. Toate argumentele, toate do-
vezile rationale si orice subiect de discutie au aceeasi structura de baza:
o concluzie rezultd din anumite premise. Concluziile sunt, prin urmare,
intotdeauna relative la premise. Acesta este banalul adevar pe care re-
lativismul 1l dramatizeazd supardtor: argumentele noastre sunt convin-
gatoare numai pentru cei care admit aceleasi premise de la care am ple-
cat noi.

Bineinteles, de multe ori putem deriva premisele unui rationa-
ment din alte rationamente. Dar asta nu se poate intinde la nesfarsit, nu
numai pentru cd nu avem timpul necesar, dar si pentru ca la un moment
dat vom ajunge In punctul in care nu putem gindi ceva mai fundamen-
tal pentru a ne sustine premisele. Cand discut despre moralitate, de
exemplu, folosesc o premisa (sau o presupozitie), ,,durerea fizica este
un lucru rau" (ceea ce nu Inseamna cd uneori nu este §i un rau necesar).
Oricine n-ar accepta aceastd premisa - si nu conteaza din ce ,trib" face
parte - nu va gasi convingatoare argumentele mele. Ceea ce n-ar trebui
sd ne ingrijoreze, de vreme ce acest lucru e presupus In natura rationa-
mentului, a convingerii rationale. Totusi, rationamentului ii ramén
multe de facut, de vreme ce nu am luat in considerare tot ceea ce rezultd
din premise acceptate in mod obisnuit.

Filosofia social-politica

Individ si societate

Cu greu s-ar putea cineva gandi la etica fard si considere relati ile
dintre oameni; reguli precum ,,Sa nu-ti Incalci promisiunile", ,,Sa nu minti" sau
,»3a nu furi" presupun toate o lume formata din alti oameni. Comportamentul
moral este deseori caracterizat drept altruist, ca opus celui egoist, §i teoriile
etice precum utilitarismul subliniaza ca toti oamenii, citd vreme sunt afectati
“de o actiune, trebuie sa conteze egal in determinarea statutului ei moral.

Putem caddea de acord cu aceasta si totusi sd continudm sa repre-
zentdm agentul moral intr-o formad exagerat individualista. Facem aceas-
ta cand gandim agentul ca un ego izolat, calculand propriile-i avantaje,
comportamentul lui imperfect constrans de regulile morale, care sunt
respectate numai in sild. De fapt, oamenii sunt membri ai mai multor
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,societati", de care sunt legati prin dragoste, afectiune, loialitate. Cea  mai
importantd, cel putin la debutul vietii, este familia. Este indoielnic = daca
moralitatea abstracta - simtul nostru cu privire la ce presupune  moralitatea -
va functiona 1n afara  cadrului intim, concret, afectiv-natu-
ral al relatiilor noastre cu ceilalti.

Comunitarismul

-

impotriva perspectivei excesiv individualiste asupra oamenilor
ca ego-uri izolate si aliate in competitie, tinuti In frau de o moralitate
pur exterioard, anumiti ganditori - filosofi sau nu - au imaginat comu-
nitati in care oamenii ar ti uniti prin afectiune si in care regulile nu ar
fi necesare. Asemenea comunititi utopice au fost ocazional puse in
practica, iar istoria acestora a furnizat date despre alternative radicale
de organizare umand. Totusi, ceea ce ele nu au oferit este un model de
societate la scara largd, precum societatea de azi. Aproape toate socie-
tatile din zilele noastre sunt compuse din agregate uriase de oameni,
care sunt In majoritate - $i vor ramane - straini unul altuia. Sunt oa-
meni (cel putin in state precum SUA) de diferite origini, religii, stiluri
de viata, gusturi si preferinte. Unii autori de utopii sociale sau conser-
vatori vizeazd la organizarea acestora, dar aceasta nu este o posibilitate
reala. Ne indreptam atunci catre lege si moralitate pentru a furniza o
schema ce permite acestei pluralitati ireductibile de oameni sd traiasca
impreuna intr-o stare de relativa intelegere si de respect tacit.

Societate si stat

O minoritate de triburi, spun antropologii, par sd fie societati fara
a fi si state - par a fi grupuri de oameni ce convietuiesc fard o putere
centralizatd indrituitd sd dea legi, sd rezolve conflicte, sa furnizeze ser-
vicii publice sau sd facd ceea ce in mod obisnuit se asteaptd de la un
stat. Acestea sunt denumite societiti acefale (,fard cap"). Cand antro-
pologii au intdlnit prima datd societiti acefale, au insistat sd vorbeasca
cu un lider si au trebuit cu greu s accepte cd nu existd asa ceva, nici
mécar ideea de sef.

Chiar fard inspiratia furnizatd de astfel de societdti antropologice
fara stat, ne putem intreba, ca parte dintr-un exercitiu filosofic general,
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acela de a nu lua nimic ca dat, de ce exista state? De ce toleram o imen-
sa concentrare de putere in maéinile catorva oameni? De ce platim
impozite? De ce ne supunem legilor? De unde avem (cel putin o parte
dintre noi) sentimentul patriotismului? (inainte de a continua, de notat
ca filosofii deosebesc aici intrebarile legate de originile statului si dez-
voltarea lui ulterioara de cele ce au de a face cu justificarea statului si

a puterii acestuia.)

Justificare

Sarcina justificarii statului poate fi urmatd la niveluri diferite. La
modul cel mai corect, un filosof poate spune ceva in apararea ,.guver-
nului", adicd a persoanelor in particular care detin puterea, politicilor
proprii sau felului guverndrii. La nivel mai inalt, un filosof poate Incer-
ca sd justifice un anumit tip de stat, precum democratia electorala din
Statele Unite. in sfarsit, la cel mai abstract nivel, un filosof ar putea
incerca sa justifice chiar ideea de a avea un stat. Trebuie addugat ca
filosofii au si criticat statul - de cele mai multe ori guverne si adminis-
tratii particulare, apoi tipuri de stat si chiar orice forma de organizare
statald sau putere. Filosofii din acest ultim grup, denumiti anarhisti, au
sustinut ca statul nu este nici macar un rau necesar.

Statul binefacator

Un argument in favoarea statului apare incd la Platon, in dialogul
Critias. Aici, Socrate argumenteazd pentru incarcerafe si acceptarea
pedepsei capitale. (El insusi a fost gasit vinovat de impietate In urma
unui proces corect desfasurat.) Socrate recunoaste ca prin acceptarea
tuturor avantajelor cetiteniei ateniene pentru o lungd perioada de timp,
a acceptat tacit supunerea la legile Atenei, chiar si atunci cand acestea
au operat In dezavantajul lui. Socrate isi exprima gratitudinea pentru
beneficiile statului. La cel mai mic nivel, statul, ca protector impotriva
dusmanilor externi si pastrator al pacii domestice, furnizeazd mediul
necesar asociatiilor particulare de cetateni, vietii de familie, educatiei si
tuturor formelor de munca.
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Statul natural

Justificarea moderna a puterii statale a fost adusd cu maxima
claritate de Thomas Hobbes (1588-1679). Hobbes ne invitd si ne ima-
gindm cum ar fi viata oamenilor fard un- stat care sa produca si sd im-
puna legi. El numeste aceastd stare ,stat natural", unde viata ar fi - con-
form unei expresii celebre a lui Hobbes - ,singuraticd, sdarmana, tica-
loasa, brutala si scurtd". Hobbes nu a prezentat statul natural ca pe o
conditie istorica prezentd, ci ca pe o alternativd pur conceptuald si ipo-
tetica la o viatd organizata sub putere statald. Astfel, orice persoana
rationala, traind intr-un stat, care se intreaba de ce isi sacrificd anumite
drepturi si puteri In favoarea autoritatii centrale, ar trebui numai s ia
in calcul alternativa. Aceastd persoand va realiza atunci cd ar vrea si nu
traiasca intr-un ,,stat natural" si se va supune bucuroasa statului.

Contractul social

Oamenii, dupd Hobbes, elimind ipoteticul stat natural prin acor-
dul tacit de a trdi sub o putere comuna. E ca si cum oamenii ar fi sem-
nat un ,,contract social" sd se supund legilor pdmantului §i sa traiascd in
pace. Hobles insusi credea ca statul natural a fost atdt de rau ca oamenii
au trebuit sd cadd de acord (in masura luciditatii lor) sa traiasca sub o
putere centrald, daca aceasta ar fi (si Hobbes a demonstrat ca este) o
conditie necesard a pacii domestice. Totusi, filosofii de mai tarziu au
avut alte idei despre ce anume tip de contract ar fi de asteptat sa aleagd
o fiinta rationald. '

Valul ignorantei

Poate cea mai influentd teoriec contemporand a contractului so-
cial este de gasit in A Theory of Justice a lui John Rawls. Acesta (n.
1921) infatiseazd exact societatea ce ar trebui aleasd de fiinte rationale
constranse sa decidd asupra institutiilor si legilor din spatele ,,valului
ignorantei" - adica, fara sa stie care vor fi pozitiile lor sociale. Ne
putem gandi ca asemenea fiinte vor opta, pentru siguranta proprie, pen-
tru o societate a egalitatii absolute. Totusi, Rawls argumenteazd con-
vingator ca primii contractanti ignoranti vor opta pentru un sistem
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social (considerat ,,drept") in care inegalitatile de avutie vor exista atat
timp cat aceste inegalitati vor plasa totusi persoana cea mai dezavanta-
jatd mai bine ca In oricare altd distributie. Acesta ar fi cazul capita-
lismului competitiv, care ar fi un sistem drept, chiar dacd unii au situa-
tii mult mai bune decat altii, de vreme ce persoanele cel mai putin avan-
tajate ar duce-o chiar mai rau intr-o organizare egalitarista (dar mai
putin eficientd economic). Acesta este, bineinteles, un rationament pur
abstract, care nu vrea sd sugereze ca orice societate actuald satisface
conditiile rawlsiene de dreptate.

Marxismul

intr-adevar, existd un intreg spectru de critici, inspirate de Karl
Marx (1818-1883), care pretind ca democratiile liberale din vest, desi
se prezintd ca servind interesele tuturor cetatenilor, in realitate servesc
doar interesele unei anumite clase: detinatorii majoritari de capital.
Unul dintre cele mai interesante concepte ale abordarii marxiste este
cel de ideologie: o masiva, sistematici i aproape inconstientd falsifi-
care a realitatii, care deghizeazd interesul unei clase restranse in interes
general de bunastare. '

Legile
Suveranitate si legitimitate

State precum SUA si Marea Britanie (cateodatd numite si  State
natiuni) sunt numite suverane - adica putere suprema si independenta
a guvernului intre anumite granite teritoriale. Anarhistii sustin ca ase-

, menea state detin un monopol al puterii intr-o anumita zona geografica

si functioneaza conform principiului ,puterea face dreptul". Totusi, cei mai
multi filosofi sustin cd macar o parte dintre statele suverane au
legitimitate - guverneazi adicd prin lege (prin drept, cu o anumitd
autoritate morald). S& ne imagindm un tilhar care da un ordin sub
amenintare. Victima se poate conforma, din teama sau din prudentd, dar nu
este obligatd moral sa o faca. Un anarhist ar putea spune cd nu este nimic
diferit in cazul cetateanului care se supune legii. Totusi, marea  majoritate a
filosofilor sustin cd exemplul tilharului se deosebeste net de puterea
exercitata legitim de catre stat.
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Teorii ale legitimitatii

Desi majoritatea filosofilor politici admit cad statele pot fi legi-
time, nu toti explicd la fel legitimitatea. Clasic, cele doud teorii princi-
pale sunt ,,de sus in jos" si ,,de jos in sus". Teoriile de sus in jos sustin
ca legitimitatea provine de la Dumnezeu. Puterea suverana (la origine
regele) conduce pe pamant ca reprezentantd al lui Dumnezeu s§i pro-
mulga legi in acord cu ,legea naturald" (sau legea universald instituita
de Dumnezeu pentru om). Comparativ, teoriille ~de jos in sus sustin ci
legitimitatea vine de la poporul guvernat: farda consimtamantul guver-
natului, un stat este ilegitim. Reprezentantii dau legile in numele po-
porului. Opiniile in ce priveste felul cum ar trebui si functioneze un
reprezentant ideal (ex.: membru al Parlamentului, senator) sunt impar-
tite. Una ar fi cea conform careia reprezentantul este ales pentru jude-
cata lui clard, de unde rezultd cd ar trebui sd-si exercite aceastd calitate
votand pentru acele legi pe care le considera cele mai bune; alta per-
spectiva este cea dupa care reprezentantul este ales pentru a vorbi in
numele alegatorilor lui si ar trebui sd voteze pentru legile pe care
acestia le consideri a fi cele mai bune.

Moralitate si legalitate

Comparatia legalitate-moralitate le pune pe fiecare in lumina.
Problemele de moralitate nu specifici un ,,unde" si un ,,cand": minciuna
nu inceteazd a fi gresitd la vreo granitd nationald; a nu-ti tine promisiunile
nu este permis din punct de vedere moral incepdnd cu o anumitd data.
Vederile oamenilor in ce priveste moralitatea pot depinde de loc sau de
varsta, dar ceea ce formeaza obiectul acestora nu ar trebui sa varieze.

Prin contrast, intrebarile privind legalitatea trebuie si specifice
timpul si locul. Ce este legal sau ilegal depinde de actele legislative ale
celor care detin puterea sia dea legi intr-un anumit teritoriu. Bineinteles,
e vorba de mai mult decat atat. Obiceiul poate ajunge sd aiba forta unei
legi, de exemplu. De asemenea, ceea ce o lege spune realmente poate
rezulta numai din deciziile judecatoresti acumulate, si chiar si 6 lege tre-
cutdi de un organ legislativ abilitat poate fi declaratd neconstitutionald -
cum se Intdmpld in sistemul nord-american si cele similare. Totusi, este
evident ca un act poate fi ilegal intr-o tard si legal in alta. Este evident
si ca legile se schimba: se promulga legi noi, se anuleaza legi vechi.
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Majoritatea cetatenilor statelor moderne cunosc prea mult proce-
sul legislativ actual pentru a nu fi de acord ca legile lor sunt cu necesi-
tate optime. Prin urmare, existd doud rationamente defectuoase pe care
ei nu le vor face. Primul, nu vor rationa ,,Nu e ilegal, deci nu poate fi
imoral"; al doilea, nu vor gandi ,,Nu este legal, deci nu poate fi moral".
Realizdm ca moralitatea este doar imperfect reflectatd in legile actuale.
Presiuni pentru schimbarea legilor vin deseori din partea oamenilor,
care cred ca un fapt moral este ilegal si nu ar trebui sd fie. Este ceva na-
tural, desigur, cd oamenii ar trebui sd-si vada convingerile morale re-
flectate in lege. Pe de alta parte, ar fi absurd sd incercdm ca Investim ca
lege fiecare din angajamentele noastre morale. Cei mai multi dintre noi
gandim cd avem o obligatie morald in a nu fi rautdciosi, de exemplu, dar
nu ar fi tocmai potrivit (i nici posibil) s trecem rautatea in ilegalitate.

Ce ar trebui sa faca statele?

Existd astdazi un dezacord pe scara largd legat de folosirea potri-
vitd a puterii statale. La o extremd, oamenii apara conceptia statului
minimal. Puterea politieneascd a statului minimal asigurd pacea domes-
ticd si rezolva dispute intre cetdteni ireconciliabile altminteri. Ofera
probabil si alte servicii, ce nu pot fi furnizate (eficient sau deloc) de
segmente particulare ale societatii. Bineinteles, existda dispute serioase
cu privire la ce servicii anume intra in categoria celor public necesare.
De exemplu, scolile pot fi, in principiu, particulare in totalitatea lor (si
unii filosofi au sustinut ca asa ar trebui sa fie).

Nici un stat modern de mari dimensiuni nu functioneaza de fapt
ca stat minimal. Sigur cd nu reiese nimic cu privire la cum ar trebui sa
functioneze un stat din realitatea functionarii lui. Statele actuale pot
face prea mult sau prea putin, sau prea mult intr-o zona si prea putin in
alta. E adevarat totusi ca aproape toti cei care gandesc asupra societatii
atribuie statului unele functii de bunastare in prelungirea celor de min-
ima protectie. De exemplu, putini critici ai implicarii excesive a statu-
lui in realizarea bunastarii pretind ca statul ar trebui sd inceteze sa se
preocupe de calitatea vietii copiilor; chiar si cei care resping ceea ce ei
considera aria exacerbatd a reglementdrii statale nu considera ca, statul
ar trebui sd abroge legile impotriva exploatarii muncii copiilor. In fond,
variatele conceptii cu privire la ce ar trebui sa facad statele reflecta doua

. dezacorduri - cel cu privire la drepturi si obligatii si cel cu privire la
stabilirea celor mai importante valori.
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Drepturi si obligatii

Drepturile si obligatiile sunt corelative: dacd eu am un drept,
unul sau. mai multi oameni au o obligatie. Am dreptul, de exemplu, sa
elimin intrusii de pe proprietatea mea. Acesta este un drept ~ impotriva
tuturor - adica, oricine altcineva are obligatia sd nu-mi incalce pro-
prietatea. La fel, daca imi datorezi 20  $, am dreptul la aceastd suma
cand vine scadenta, iar tu (si nu altul) ai obligatia sa-mi platesti.

Aceste consideratii neproblematice sunt aplicate, 1n filosofia
politicd, in modalitati diametral opuse. Unii rationeaza asa: oamenii au
dreptul la o locuintd decenta. Totusi, nici un segment privat al societatii
nu are obligatia sa asigure aceste locuinte. Prin urmare, statul (= autori-
tatea publica) are obligatia sd furnizeze locuinte decente. Altii gandesc
insa: nimeni nu e obligat sd asigure conditii decente de locuire; atunci,
nimeni nu are dreptul la o locuintd decentd. Este evident cd persoane
diferite, in functie de rationamentul pe care-1 vor gdsi mai convingator,
vor avea vederi diferite asupra sarcinilor statului.

Drepturi naturale

Indiferent dacd oamenii au sau nu dreptul la o locuintd decenta,
multi ganditori sustin ca toti oamenii, indiferent de statul in care tra-
iesc, au anumite drepturi fundamentale (traditional numite drepturi na-
turale) pe care statul si legile lui trebuie sa le respecte. Aceasta idee
este cuprinsd in documentele ce stau la baza constituirii Statelor Unite,
de exemplu. Declaratia Americand de Independentd stabileste: ,,Susti-
nem aceste adevaruri ca fiind prin sine evidente, ca toti oamenii au fost
creati egali; ca ei sunt inzestrati de Creator cu anumite drepturi inalie-
nabile; si ca printre acestea se afla viata, libertatea, dreptul la fericire;
ca, pentru a asigura aceste drepturi printre oameni s-au instituit guver-
nele". Care sunt drepturile oamenilor si cum trebuie acestea interpre-
tate corect raman totusi chestiuni controversate in teoria drepturilor.
Conform teoreticianului contemporan Ronald Dworkin (n. 1931), un
individ, X, are drepturi atunci cand telurile colective, totusi importante,
nu oferd motive suficiente pentru a limita libertatea lui X sau a-i im-
pune unele pagube.

Valori

Unii filosofi pretind ca anumite valori fundamentale, chiar daca
nu sunt strict incompatibile, se afla intr-o anumita tensiune, astfel incat
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organizarile sociale care satisfac cu precadere una'dintre aceste valori
neglijeaza o alta intr-o oarecare masurd. O pereche de valori in posibila
tensiune este dreptate/eficienta economica; aka,
egalitate/libertate. Filo-
sofii din zona politico-sociald nu cad toti de acord ca asemenea valori se

afla realmente in tensiune si chiar si cei care accepta acest lucru tind sa

nu cada de acord cu privire la valorile ce trebuie Insusite de o societate.

Rezumat
Aproape toate fiintele umane - ar fi probabil corect sa
spunem toate fiintele umane normale - se judeca pe sine,
ca si pe ceilalti, din perspectiva moralitatii. Aceasta, dupa
cum am vazut, este sui-generis: Nu se poate reduce la altceva.
Desi nimic nu este mai familiar decat judecata

morala, baza

exacta a acesteia nu este usor de stabilit; intr-adevar,
filosofii nu se :
inteleg nici macar in ce priveste functionarea sentintelor
morale fun-
damentale. Am vazut ca exista trei puncte de vedere
principale. (1)

Cognitivismul este perspectiva conform careia sentintele
morale expri-
ma enunturi genuine (propriu-zise). Ceea ce face ca
morala sa fie

obiectiva. (2) Imperativismul este punctul de vedere dupa
care enun-

turile morale sunt de fapt reguli. A vorbi despre moralitate
fnseamna

prin urmare a vorbi despre regulile dupa care oamenii ar
trebui sa-Si

ghideze viata. (3) Emotivismul este perspectiva dupa care
enunturile

morale sunt exclamatii deghizate care exprima pur si

simplu emotii

pozitive sau negative, sau sentinte de acord ori
dezaprobare. in acest

context, este greu de intrevazut cum ar mai fi posibil un
argument '

rational despre moralitate.




Alta deosebire majora in teoria morala este cea

dintre deon-
tologi, dupa care consecintele sunt irelevante pentru
statutul moral al

actiunilor, si consecventialisti, care considera ca, pentru
statutul moral

al unei actiuni, determinante sunt consecintele. Utilitarismul
este cea

mai influentd forma de consecventialism. in teoria
utilitarista, con-
secintele se masoara cu ,metrul" placerii si durerii. Aceste
calitati tre-
buie totusi intelese intr-un mod general si cuprinzator.
Placerile sunt

toate acele stari pozitive ce contribuie la prosperitate,
bunastare, sau

la dezvoltarea umana; durerile sunt toate acele stari
negative care

micsoreaza sau se sustrag acestora.

Actiunile despre care facem enunturi morale sunt
actiuni ale
unor oameni care traiesc in variate grupuri sociale, precum
familia, de
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care sunt legati prin dragoste, afectiune si loialitate. Oameni

ale caror

actiuni intereseaza etic sunt si cetateni ai statului si
subiectii legilor

acestuia. Comportamentul uman este 'motivat de dorinte si
nevoi pe ter-
men scurt, de dorinte si nevoi cu bataie lunga si de proiecte,
planuri,

teluri.

Corrrpmmm—este—com'd?—dvua seturi
imperfecte re-
guli, care se suprapun: moralltatea si legea. Pana la urma,
viata pe
care o duc oamenii — ce este interzis si ce este obligatoriu
— este for-

mata de ambele tipuri de conlrangeri, functionand
complementar.

Recomandari de lectura
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of. The Handbook of Western Philosophy contine fragmente folositoare
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sunt recomandabile cu precadere: Ethical Theory (1959) de Richard B.
Brandt; Theories of Ethics, editatd de Philippa Foot (1967); Ethics, editatd de
Judith J. Thomson si Gerald Dworkin (1968); Moral Concepts, ed. de Joel
Feinberg (1969); The Nature of Morality: an Introduction to Ethics
1977) a
lui Gilbert Harman; Ethics: Inventing Right and Wrong (1977) de J.L. Mackie;
Ethics: A Short Introduction (1978) a lui Robert G. Olson; Divine
Commands
and Morality, ed. de Paul Helm (1981); Basic Moral Concepts (1989) de Ro-
bert Spaemann si cartea lui Mary Midgley Can't We Make Moral Judge-
ments? (1991).



Carti la un nivel mai avansat, dar totusi utile unui student incepator,
sunt urmatoarele: The Language of Morals (1952) de RM. Hare; Practicai
Reasoning: The Structure and Foundations of Prudential and
Moral Argu-
ments and Their Exemplification in Discourse (1963) a lui David P.
Gauthier;
The Moral Point of View: A Rational Basis of Ethics (1965) a lui Kurt
Baier;
The Morality of Self-Interest (1965) a lui Robert G. Olson; The Grounds
of
Moral Judegement (1967) a lui Russell Grice; Moral Notions (1967) de Julius
Kovesi; Axiological Ethics (1970) a lui J. N. Findlay ; An Anatomy
ofValues:
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Problems of Personal and Social Choice (1970) de Charles Fried;
Virtues and .

Vices (1978) de Philippa Foot; Morality and Conflict (1983) de Stuart
Hampshire; Rights and Goods: Justifying Social Actions (1984) de

Virginia
Held; Morality and Objectivity, ed. de Ted Honderich in 1985; Ethics
and the

Limits of Philosophy (1985) de Bernard Williams; Morals by
Agreement

(1987) de David Gauthier; On Ethics and Economics (1987) de Amartya
Sen; Needs, Values, Truth (1987) de David Wiggins; The Importance
ofWhat We Care About: Philosophical Essays (1988) de Harry G.
Frankfurt; Well-Being, Its Meaning, Measurement and Moral
Importance (1988) de James Griffin; Morality Within the Limits of
Reason (1988) de Russell Hardin, Essay on Moral Realism, ed. de
Geoffrey Sayre-McCord (1988); Moral Realism and the Foundations of
Ethics (1989) a lui David O. Brink.

Majoritatea cartilor pe teme de eticd cuprind sectiuni dedicate utili-
tarismului. Urmatoarele sunt doar cateva dintre ele: ~ Utilitarianism: For and
Against (1973) de J. J. C. Smart si Bernard Williams; Utilitarianism and

Co-operation (1980) de Donald H. Regan; The Limits of Utilitarianism, ed.
de
Harlin B. Miller si William H. Williams (1982); Utilitarianism and

Beyond,
ed. de Amartya Sen si Bernard Williams (1983);  Utility and Rights, ed. de
R. G. Frey (1984). Niste lucrari originale sunt cele ale lui John Rawls, A

Theory ofjustice (1971), si Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia
(1974), ultima fiind o replica data lui Rawls. Din cartea lui Nozick a fost extras
exemplul masinii de experiente.

Alte lucrari ce merita amintite din domeniul filosofiei social-politice
sunt: Political Philosophy, ed. de Anthony Quinton (1967); Social
Philosophy
(1973) de Joel Feinberg; Moral Principles and Political Obligation (1979)
de
A. John Simmons; Rights, Justice and the Bounds of Liberty: Essays in
Social Philosophy (1980) de Joel Feinberg; Rethinking Modern
Political Theory (1985) de John Dunn; Liberalism (1986) de John Gray;
Ideology (1986) de David McLellan; Conservatism (1986) de Robert
Nisbet; Freedom (1988) de Zygmunt Bauman; Reasons for Welfare: The
Political Theory of the Welfare State (1988) de Robert E. Goodin.

O mentiune speciali pentru cartea lui Robert A. Dahl Democracy and




Its Critics (1989). Desi Dahl este analist politic si nu filosof, cartea sa se
dovedeste o buna introducere in problemele filosofice legate de democratie si de
teoria politica in genere.

Exista un larg subdomeniu cunoscut ca filosofia dreptului. Lucrarile
urmatoare au toate capitolele dedicate suveranitatii si legitimitatii sau relatiilor
dintre legalitate si moralitate: Philosophy ofLaw (1975) de Martin P. Golding;
The Philosophy ofLaw, ed. de R. M. Dworkin (1977); The Authority
ofLaw:
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Essays on Law and Morality (1983) a lui Joseph Raz si cartea lui Joel
Feinberg

Harm to Others: Limits of the Criminal Law  (1984). Roland Dworkin
este

probabil cel mai important filosof contemporan al dreptului si, in orice caz,
unul foarte ,,accesibil". Cele trei carti principale semnate de el sunt: ~ Taking
Rights Seriously (1977), A Matter of Principie (1985) si Law's
Empire (1986).

Desi dezbaterea din acest capitol a avut de a face cu probleme teoretice
generale, filosofii au pus de fapt intrebari practice. intr-adevar, existd o ramurd
a eticii cunoscuta sub denumirea de eticd practicd sau etica aplicatd. Carti
reprezentative in domeniu: ~ The Problem of Abortion, ed. de Joel

Feinberg
(1973); Animal liberation: A New Ethics for our Treatment of
Animals (1975)

de Peter Singer; Ethics and the Euvironment, ed. de Donald Scherer si
Thomas

Attic (1983); Business Ethics: Readings and Cases in Corporated
Morality,

ed. de W. Michadel Hoffiman si Jennifer Milles Moore (1984); The End of Life:
Euthanasia and Morality (1986) de James Rachels si Douglas P. Lackey -
The :
Ethics of War and Peace  (1989). O altid colectie utild ce contine
reflectii

filosofice pe teme precum dreptul la munca, testele medicale pe oameni, con-
ceptia ,jin eprubetd” si ingineria genetica este Moral Philosophy and
Con- '

temporary Problems, ed. de J. D. G. Evans (1988).



CAPITOLUL 8

8. FILOSOFIA RELIGIEI

[Religia, Tn variatele ei forme, a inspirat mereu reflectia
filoso-
fica'. Chiar si astazi, multi oameni se intorc catre filosofie n
cautarea
raspunsurilor la intrebari ridicate de credintele lor

religioase. Filo-
sofia se sprijina pe ratiunea umana ,neajutorata"; ea
foloseste ~ ana-
liza si rationamentul. in contrast, majoritatea religiilor se
sprijina pe

un document cu autoritate - Biblia, de exemplu - privit ca
fiind de

inspiratie divina. Aceasta sursa privilegiata de adevaruri
inaccesibile

prin alte mijloace este numita revelatie. in general,
filosofia ' reco-
manda precautia epistemologica, adica accepta credinta
numai acolo

unde exista suficienta evidenta. Spre deosebire de filosofie,
religia se

sprijina pe credinta - ceea ce, prin definitie, trece dincolo de
eviden-

tele aflate la indemana noastra si care ar intemeia-o




rational. Asadar,
prima noastra problema se refera la modul in care ar trebui
abordate
ratiunea si credinta,, ratiunea si revelatia.
Urmatoarea noastra intrebare va lua in consideratie

bagajul de

semnificatie al limbajului religios — daca, adica, limbajul
religios are

semnificatie cognitiva. Pentru cei care au crescut folosind
limbajul re-
ligios, ar putea -parea surprinzatoare aceasta problema
ridicata de

filosofi, dar ea are o baza clara. Limbajul pe care il folosim
Zi de Zi se

presupune a fi elaborat pentru a ne permite sa vorbim de
lucrurile din



Filosofia religiei 215

jurul nostru; el are, in mare parte, o importanta cognitiva
evidenta. Am putea folosi atunci acest limbaj pentru a vorbi
cu sens despre supranatural, despre Dumnezeu?

Cei care considera ca enuntul ,Dumnezeu exista" este

un enunt

propriu-zis (capabil sa fie adevarat sau fals) se impart in
teisti, care

sustin ca este un enunt adevarat, ateisti, care sustin ca est6
fals, Si ag-
nostici, care nu stiu daca este adevarat ori fals. Luand in
calcul aces-
te optiuni fundamentale, vom considera urmatoarele
intrebari: Cum _

poate fi conceput Dumnezeu? Care este natura |lui
Dumnezeu? Exista '
ratiuni, separate de credinta insasi, pentru a crede fin
Dumnezeu? Poa-
te stabili ratiunea ca exista un Dumnezeu ? (Astfel spus:
Putem dovedi

existenta lui Dumnezeu?) Vom trece in revista principalele
incercari in

acest sens ale filosofilor.

Alte trei subiecte imwportante rvor fi discutate: (1)
problema raului - cum poate exista raul daca exista intr-
adevar un Dumnezeu bun si atotputernic?; (2) nemurirea
sufletului — intrebarea daca oamenii au un suflet nemuritor,
0 parte spirituala ce supravietuieste mortii corpului; si (3)
natura si posibilitatea experientei religioase (a carei forma
de maxima intensitate este numita experienta mistica).

Ratiune si credinta

Ratiunea

Cuvantul ratiune este folosit pentru a acoperi un spectru larg de
context este capacitatea noastrd de a ne forma credinte cu bune ratiuni
- adicd bazate pe evidente. Nu numai cd putem descrie indreptatit oa-
menii ca fiinte capabile sa formeze opinii rationale, dar acest proces are



si valoare de norma. E acelasi lucru cu a spune ca 1n formarea de opinii
privim evidenta sensibild ca pe o norma, un standard ce trebuie urmat,
indepartarea de aceasta fiind criticabila sau blamabila. in majoritatea
circumstantelor este considerat defectuos din punct de vedere rational
sa ajungi la credinta ,,ca p" fara temeiuri de a considera ca p este ade-
varatd. Si chiar daca p se intampla sa fie adevaratd, nu am spune nicio-
datd cd o persoana care a ajuns sa creada ca p printr-un rationament
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deficient stie cd p. (Oamenii rezonabili ar putea banui sa p, dar ei nu
cred ca p si actioneaza bazandu-se pe p doar dacd descopera ratiuni
intemeiate ca p, independent de banuielile sau presimtirile lor).

Credinta

Existd o multime de religii diferite, ca si o multitudine de puncte
de vedere in interiorul fiecareia. Prin urmare, un filosof care face co-
mentarii generale nu poate pretinde cd poate fi in stare sd defineasca
conceptele spre o satisfactie unanima. Mai mult, filosofia nu-si propune
sd ia locul studiului in detaliu al variatelor religii. Cu toate acestea este
posibila extractia conceptelor din contextal lor mai concret si definirea
lor in modalitatile general acceptabile. In acest spirit definim deci  Cre-

. dinta ca un set de opinii, dintre care cel putin o parte nu-sunt intarite de
dovezi; mai degraba, credinta este privitd ca un ,,dar de la Dumnezeu",
sau ceva avand un caracter esential supranatural.

Credinta ca forma irationalad a unei convingeri

O persoand care are credintd religioasd Incalcad normele formarii
convingerii rationale? Este credinta, de fapt, o formd de elaborare
irationald a unor convingeri? Data fiind definitia credintei ca un set de
opinii dintre care unele nu au suport rational, e greu de vazut cum cre  dinta
poate evita violarea normelor formarii unei opinii rationale. Este  interesant
ca nu toti oamenii religiosi reactioneaza la fel la sugestia irationalitatii
credintei lor. Este ceea ce am putea cataloga drept raspunsul ,,Ei sl‘?" sau
atitudinea ,,Nu.e adevarat!".

Atitudinea ,Ei, si?"

Multe persoane religioase admit bucuroase irationalitatea cre-
dintei; toate pretind ca opiniile care le formeaza credinta sunt ade-
varate. Acestea nu sunt de genul opiniilor la care ar putea ajunge cine-
va prin ,ratiune naturald" sau prin ,ratiunea de una singurd". Atunci?
Atunci cu atdt mai rau pentru rationalitate. Aceasta a fost atitudinea lui
Tertulian (cea. 160 - cea. 220), vechi parinte al bisericii, care a spus
Credo quia absurdum (,,Cred pentru ca este absurd"). Daca acceptati ca
vi se furnizeazd prin credintd acele cunostinte necesare mantuirii
vesnice, atunci nu ar trebui sa va ingrijorati prea tare in ce priveste
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rationalitatea. Veti admite, probabil, ca nu puteti convinge pe cineva mai
putin daruit, care nu va impartaseste credinta, si accepte adeva  rurile
acesteia prin mijloace pur rationale.

incredintarea. In viata obisnuitd, cat de siguri suntem de ceva
este o chestiune ce va depinde in mod normal de evaluarea dovezilor
aflate la indemana noastrd. Persoanele religioase in general privesc cre-
dinta drept acel element care face ca toate convingerile ce o constituie
sa fie absolut adevarate. Din acest motiv persoanele religioase vor pre-
tinde nu numai cd sunt incredintate, dar si cd stiu adevarul credintei lor.
Reiese prin urmare ci a Sti, stiintd (cunoastere) si cuvintele si expresi-
ile inrudite sunt ambigue: cunoasterea, de exemplu, poate insemna si
»credintd adevarata intemeiatd", dar si ,.credintd sigurd". De observat
ca existd o relatie clard intre acestea, de vreme ce - deosebit de cazul
special al credintei - a avea incredintare maxima este o consecintd a lui
a fi Intemeiat.

Atitudinea ,,Nu este tocmai adevarat!"

Multe persoane religioase nu acceptd ideea irationalitatii credin tei.
Exista trei modalitati principale prin care aceastd acuzatie poate fi ocolitd °
sau restransa: . _

(1) Persoana religioasa poate pretinde cd, desi in general ar tre-
bui sd urmdm normele iIntemeierii rationale a convingerilor, nu avem
nevoie de acest lucru si nici nu ar trebui sa urmam aceste norme cand
este vorba de credinta religioasa. Credinta este vazuta astfel ca nera-
tionala, sauchiar suprarationald, mai degrabi dect irationala.

(2) Persoana religioasd poate ardta ca multe alte lucruri, in toate
zonele vietii, sunt admise ,,prin credinta" sau considerate ,,pe incre dere"..
Cu totii acceptdm lucruri venite dinspre autoritdti de tot felul pe  care nu
putem noi Insine sa le extragem din ,temeiuri la indeméana". Se pretinde ca
toate acestea sunt naturale, inevitabile si perfect rezonabile. (De observat ca
aceasta duce mai departe la Intrebarea daca actiondm rational atunci cand ne
alegem autoritétile). _ )

(3) Omul religios poate sustine si cd multe componente impor-
tante ale credintei sunt rationale conform standardelor normale. Este
rational sd crezi in Dumnezeu. Este rational si crezi intr-un tardm su-
pranatural. Este rational sd crezi cd Dumnezeu ne-ar da revelatii pentru
a ne calauzi si este rational si crezi ca Biblia este aceastd revelatie.

Teate acestea pot fi adevarate si daca anumite lucruri comunicate de
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Biblie (si in care credem pentru ca o consideram cuvantul lui Dumne-
zeu) trec dincolo de ceea ce poate fi stabilit rational. Acesta este un
punct de vedere dupa care ratiunea si credinta coopereaza sau sunt
complementare, mai degraba decdt antagonice. Astfel, ratiunea ne con-
duce la credintd si credinta ne conduce mai departe decat ar putea-o
face ratiunea.

Teologie naturala/Teologie dogmatica

Teologia este studiul lui Dumnezeu, al atributelor Sale, al relatiei
Sale cu lumea. (Cuvantul deriva din greacd, theos, zeu, si 10g0S, cuvant
sau discurs). Tot ceea ce poate fi stabilit prin ratiunea umana singura -
adica independent de orice revelatie - este denumit ~ teologie naturala.
Altfel spus, teologia naturala este acea parte (dacad existd) a teologiei
care poate fi stabilitd prin ratiunea naturala. Tot ceea ce pretinde accep-
tarea unor dogme bazate pe revelatia unei religii particulare este denu-
mitd teologie dogmatica. (Sa ne reamintim ¢ o dogma este o credinta
obligatorie pentru membrii unei anumite religii).

Nu toate partile interesate traseaza granitele intre teologia natu-
rald si cea dogmatica in acelasi loc, de vreme ce exista dezacorduri se-
rioase in ce priveste puterea ratiunii singure de a stabili adevaruri reli-
gioase. O pozitie extremd, cunoscutd sub numele defideism (de la lati-
nescul fides - credinti), sustine ca ratiunea nu poate stabili prin rine
nimic despre Dumnezeu - altfel spus nu existd teologie naturald. Din
punct de vedere istoric, cei mai multi oameni religiosi nu au fost
fideisti.

O exemplificare a modului 1n care sunt trasate in mod obisnuit
granitele dintre teologia dogmatica si cea naturald este urmatoarea: pro-
pozitia ,,Dumnezeu existd" apartine teologiei naturale, in timp ce pro-
pozitia ,,Dumnezeu este treime" (adica trinitatea Tata, Fiu, Sfantul
Duh) apartine teologiei dogmatice.
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Semnificatia limbajului religios

Familiaritate si inteligibilitate

Multi dintre noi ne-am familiarizat cu povestile despre stafii. Daca
am citi ,,Fantoma a intrat in camera si a ravasit mobila" nu vom suferi un
blocaj cognitiv: intelegem aceastd propozitie. Similar, multi  dintre noi ne-
am familiarizat cu povestile despre calatoriile in timp.  Daca ar fi sa citim ,,Ei
au intrat in masina timpului si au calatorit in trecut in 1968", am putea intelege
aceste cuvinte - si chiar am avea sen timentul ca am priceput faptele narate.

Cele doua mostre de enunturi sunt atat de familiare incét, din
punct de vedere psihologic, nu ne facem griji In ce priveste inteligibi-
litatea lor. (Ceva este inteligibil dacad poate fi inteles, poate fi redat co-
rect, are sens, realizdm ce se petrece). Cu toate acestea, cateva intrebari
relativ clare ne pot convinge ca ceea ce am inteles cd se petrece este
mai putin sigur decat suntem tentati sd credem nereflexiv. De exemplu,
cum a ajuns fantoma (care este nemateriald) sd ocupe un loc in spatiu?
Cum poate ea - care, pana la urma, ,trece" prin pereti si alte obiecte
solide - sa miste ceva? (Pare cd o investim cu un fizic inconsistent!),
intorcandu-ne la cealaltd propozitie, putind reflectie ne sugereaza ur-
matoarele intrebari: Cand a avut loc calatoria in timp? Putem atribui
calatoriei in timp o anumitd viteza - ceva de genul trei ani in urma pe
minut? Cineva nascut in 1970 ar iesi din existentd calatorind in 1968?
Evident, familiaritatea psihologicd nu este de ajuns pentru a raspunde
acestor intrebari.

Rostul acestor exemple nu este acela de a sugera ca religia este
precum povestile cu stafii sau precum fictiunile despre célatorii in timp
- adica 1ndoielnica din punct de vedere intelectual. Limbajul religios ar

putea fi inteligibil, dar aceasta nu este garantatd de familiaritatea sa
exemplara.

Semnificatie cognitiva si adevar
Filosofii care pun in discutie inteligibilitatea limbajului religios

s-au concentrat pe un tip de inteles: cel cognitiv. Asta pentru ca intele-
sul cognitiv este intelesul cel mai indeaproape conectat la adevar si fal-
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sitate. Limbajul religios, in orice abordare, trebuie Investit cu un spec tru
complex de utilizari performative si/sau rituale. Si limbajul religios
posedd cu sigurantd un larg inteles psihologic, unde fintelesul
psihologic este definit in termenii puterii de a produce ganduri,
sentimente, imagini. Totusi, aceasta lasd deschisd problema dacad sau nu
limbajul religios poate fi folosit pentru a exprima pretinse adevaruri -
adica pentru a spune ceva adevarat sau fals.

intelesul inaintea adevarului

in afara filosofiei, oamenii tind sa asume intelesul cognitiv si sa se
preocupe exclusiv de adevar. ,,Dumnezeu existd" se presupune fara
discutie ca are inteles cognitiv; ceea ce se supune discutiei este daca ar
trebui sau nu si credem asta. Totusi, problemele de inteles trec de
fapt Tnaintea adevarului: nu puteti realmente considera valoarea de
adevar a unei afirmatii daca nu stiti ce inteles are. Ceea ce este evident, dar
cu toate acestea prea des uitat in practica.

intelesul cognitiv si convingerea

O chestiune cumva mai subtila (si foarte des omisa) este aceea ca
e imposibil sd crezi ceea ce nu intelegi. Sa presupunem ca profesorul
nostru de fizicd, pe care-1 credeti de obicei, va spune ca E=mc 2 Sa
presupunem mai departe cad realmente nu aveti nici o idee de ce ar putea sa
insemne ca energia este egald cu masa inmultitd cu viteza luminii la patrat.
Atunci, nu veti ajunge sa credeti cd E = mcC?; nu aveti nici o opinie
cu privire la ce ar putea fi energia. Ceea ce credeti dvs. este ca enuntul
profesorului - E = mcC? - este adevarat.

in mod obisnuit nu observam diferenta dintre a crede ca un
enunt, p, este adevarat si convingerea ca p. Asta pentru cd, intelegdnd
semnificatia enuntului, trecem fara efort de la enunt la continutul
enuntului. Aproape ca putem simti diferenta dintre a crede cd enuntul
»Ploud" este adevarat si a crede ca ploud. Cu toate acestea, cand
inteligibilitatea este o problema, deosebirea este cruciala.

Inteligibilitatea si conceptul de Dumnezeu

De ce inteligibilitatea limbajului religios este un subiect pentru
unii filosofi? Vom lua aceasta 1n discutie In termenii unei singure pro-
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pozitii: ,,Dumnezeu existd". Ceea ce va ilustra genul de probleme care-i
ingrijoreaza pe unii filosofi, dar care nu vor fi intelese ca ludnd locul
unei discutii amanuntite pe marginea feluritelor limbaje religioase.
Desi unii autori trateaza termenul Dumnezeu ca pe un nume propriu, cei
mai multi interpreteaza enuntul ,,Dumnezeu existd" ca ,,Existd cel putin
si cel mult o fiintd divina". Putem concepe aceastd fiintd divina? Putem
avea un concept inteligibil de Dumnezeu? Cautind raspunsul la aceste
intrebéri trebuie sd ne lasam célauziti de ceea ce credinciosii spun des-
pre natura lui Dumnezeu. Nu vor spune cu totii acelasi lucru, dar exista
destul consens pentru a sustine o analiza generala.

Dumnezeu ca persoana

Cei mai multi credinciosi cred cd Dumnezeu este o persoana.
Avem aici o problema de origine. Ideea noastrd de persoand s-a dezvol-
tat probabil pentru a fi aplicatd persoanelor asemandtoare noud. Stiu
cum este sa fii o persoand umand. Putem lua conceptul nostru de per-
soana si sd-1 aplicdm unei fiinte precum Dumnezeu, atit de diferitd de
noi? Aceasta este problema generald a extragerii conceptelor elaborate
intr-o zond (sau pentru un singur tip sau obiect) si cat de departe pot fi
ele ,extinse" fara a-si pierde intelesul. Dar problema este si mai acutd
in cazul nostru, datoritd unor proprietati standard pe care se spune ca le
posedd Dumnezeu. Nu numai cd presupunem cd Dumnezeu este o per-
soana, dar presupunem si ca el este perfect, imaterial si infinit.

Conceptul de persoana perfectd. Cum putem intelege
conceptul
de persoand perfectd? Un raspuns ar fi acela cd, de vreme ce persoana
implica ideea de ,,ca si noi" si perfect pe cea de ,altfel decat noi", cele
doud jumatati ale ideii de persoand perfectd se anuleazd reciproc si ra-
manem fard nici un continut cognitiv. in aceastd perspectiva, ,,persoana
perfectd" este clar un concept neinteligibil. (O perspectivd mai putin
extremistd este cea dupd care ,,persoand perfectd" este un concept mai
putin clar inteligibil.)

Conceptul de persoana imateriala. Pentru unii, logica
acestel
perechi de concepte va fi similard cu cea a persoanei umane ca esential
imateriale - identice, adicd, cu sufletul care supravietuieste mortii cor-
pului. Dacéd intelegem sufletul uman ca fiind capabil de existentd inde-
pendentd, atunci nu avem, in principiu, nici un motiv sd nu-1 intelegem
pe Dumnezeu ca o persoand imateriald. (Desi suflet este cu sigurantd un
cuvant popular folosit fara greutate de multi oameni, nu toti filosofii
gandesc ca e posibil ca termenul sd aiba un sens.)
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Conceptul de persoana infinita. Este posibil sa extrapolim
din
felul de persoane care suntem - evident finite, limitate, avand nevoie
de alte persoane, doritoare, ignorante etc. - tipul de persoana care ar
trebui sd fie Dumnezeu? Unele persoane au sugerat ca infinitatea se
afla dincolo de puterea de iIntelegere a mintilor noastre finite. Altii au
sugerat ca, de vreme ce intelegem infinitatea in matematica, nu exista
motiv sd nu Intelegem infinitatea lui Dumnezeu. Orice ar fi, trebuie
mentionat ca partile implicate in dezbatere sustin cad infinitatea lui
Dumnezeu este asemanatoare infinitatii matematice. Si, in orice caz,
chiar si intelegerea noastrd ‘a infinitului matematic nu este in totalitate
neindoielnica.

Evaluarea problemei inteligibilitatii

Unii filosofi au sustinut ideea extremd ci ,,persoana perfecta”,
,persoana imateriald" si ,,persoand infinitd" sunt, fiecare in parte, aido-
ma ,cercului patrat", intern contradictorii. Unii au interpretat aceasta ca
pe o dovada a contrariului existentei lui Dumnezeu, bazandu-se pe fap-
tul cd un concept inconsistent nu poate fi instantiat. (Cu alte cuvinte,
conceptul de Dumnezeu nu poate specifica nimic, de vreme ce specifi-
carea in totalitate este inconsistentd). Rdméane loc pentru o persoand
religioasa sa replice: inconsistenta indicd, In cea mai mare masurd, ca
o conceptualizare datd (sau un mod de concepere) a lui Dumnezeu este
incorectd. In loc de a emite pretentia excesiva cd ceea ce se spune des-
pre Dumnezeu este inconsistent sau contradictoriu, € mult mai plauzi-
bil sa sustinem ca expresiile folosite cu referire la Dumnezeu (si con-
ceptele asociate) nu sunt clar si evident inteligibile. Ele cer largirea lim-
bajului in modalitati care pot pune in pericol intelesul cognitiv si, in
orice caz, pretind un efort de gandire a ceea ce se afla la limita a ce
putem intelege.

Aceasta nu este ceva ce o persoand religioasa doreste sd nege;
din contra, credinciosul insistd ca este realmente greu pentru om sa-1
inteleagd pe Dumnezeu. O intelegere completd a lui Dumnezeu, a ceea
ce Dumnezeu poate fi, ar trebui si treacd dincolo de cuprinderea unor
minti finite ca ale noastre. Dar alternativa la ,neinteles complet" nu
este ,,neinteles deloc". '
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Natura lui Dumnezeu

Doua abordari

Ce concept de Dumnezeu este presupus a fi analizat de catre
filosofi? Existd doud modalititi de a rdspunde la aceasta intrebare, mo-
dalitati ce se suprapun exact distinctiei dintre metafizica descriptiva si
cea revizionista.

Abordarea descriptiva

Cei care aleg abordarea descriptiva isi iInteleg sarcina ca analiza
a conceptului standard de Dumnezeu, asa cum acesta apare in gandirea
credinciosilor. in general, cand filosofii occidentali vorbesc de concep-
tul standard de Dumnezeu, ei au in minte acel concept derivat din tra-
ditia iudeo-crestina.

Abordarea revizionista

Cei care aleg abordarea revizionista inteleg ca rolul lor este acela de a
construi un concept adevarat de Dumnezeu, unul ce poate diferi mai mult
sau mai putin de cel traditional.

Instantierea conceptului

Gandind asupra naturii lui Dumnezeu trebuie sd avem In minte  mai
multe adevaruri despre concept si instantele lui.

(1) Am putea detine un concept (ceea ce presupune cd ne-am
insusit un cuvant in limbaj si/sau o idee) care nu corespunde unui lucru
real. Detinem conceptul de unicorn, de exemplu, dar nu existd unicorni.
Conceptul de unicorn ne spune ca orice ar fi un unicorn (printre alte
caracteristici) are un singur corn §i este un animal cabalin. Totusi, nici
un animal actual nu corespunde acestei specificatii. Nu existd instante
pentru conceptul de  unicorn sau - in termeni tehnici - conceptul de
unicorn nu este instantiat.

Bineinteles, majoritatea conceptelor noastre sunt instantiate.
Conceptul de scaun, de exemplu, este instantiat, pentru cd exista lucruri in
lumea reald ce corespund acestui concept - lucruri care detin toate
proprietatile pe care conceptul de scaun le specificd. Mai simplu,
conceptul de Scaun este instantiat pentru ca exista scaune.
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(2) Se admite in general ca unele concepte nu pot fi instantiate.
Acestea sunt concepte intern inconsistente, precum ,,cerc patrat". Nu  trebuie
sd cercetam lumea pentru a vedea daca existd sau nu cercuri patrate. Ele
»les din discutie" pentru cd sunt logic imposibile. (Folosim aici principiul
evident dupa care ce nu poate exista nu exista. Desi citiva ganditori
au sugerat c& dumnezeu este un concept inconsistent, punctul de
vedere nu este in general acceptat).

(3) Unii ganditori au sustinut cd existd concepte ce trebuie cu
necesitate instantiate. Dumnezeu este un asemenea concept. Totusi,
daca existd un concept ce trebuie (cu necesitate) instantiat nu este o
idee general acceptatd. Existd totusi un rationament in sprijinul exis-
tentei lui Dumnezeu, cunoscut ca argumentul ontologic, bazat pe
aceasta idee.

Atributele divine

Am amintit deja cateva trasaturi ale conceptului traditional (,,stan-
dard", larg acceptat) de Dumnezeu. Dumnezeu este, in primul rdnd, con-
ceput ca o persoand. Practicile religioase, precum venerarea sau ruga-
ciunea, ca si atitudinile religioase, precum dragostea si recunostinta, au
sens numai dacd Dumnezeu este personal. De observat, totusi, cd desi
Dumnezeu este privit ca o persoana, El nu este inteles ca fiind asemana-
tor persoanelor umane. Dumnezeu este imaterial, infinit si perfect. Per-
fectiunea poate fi inteleasa ca incluzand atributele divine (sau ,,propri-
etatile dumnezeirii"). Acestea sunt omniscienta, omnipotenta, imuabili-
tatea, eternitatea si atotbunatatea. Vom comenta fiecare aceste proprietati
in termenii in care Dumnezeu este ,,standard" conceput.

Omniscienta

Spunem c¢d Dumnezeu este  omniscient sau atotstiutor. Omni-
scienta lui Dumnezeu poate fi formulatd dupa cum urmeaza: dacad p,
atunci Dumnezeu stie cd p. Cu alte cuvinte, daca ceva este adevarat,
Dumnezeu stie. Exista doua probleme legate de omniscienta ce trebuie
notate.

(1) Nu este clar daca termenul cunoastere aplicat lui Dumnezeu
ar putea insemna acelasi lucru ca atunci cand este aplicat oamenilor. in
cazul nostru, cand stim ceva, pare intotdeauna pertinent sd cercetam
cum am ajuns sa stim - cum am aflat, pe ce dovezi ne sprijinim. De
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fapt, aceasta este inclusa in conceptul nostru de cunoastere. Dar in ca  zul lui
Dumnezeu este indoielnic daca aplicim aceeasi definitie: Dum nezeu pur si
simplu stie. Dumnezeu stic iIn mod miraculos, intr-un mod aflat complet
dincolo de intelegerea noastra.

(2) Cateodata se ridica intrebarea dacd omniscienta lui Dumne-
zeu este compatibild cu actiunea umana liberd. Este vorba despre intre-
barea daca sau nu ,precunoasterea divind" este compatibila cu alegerea
umana. Dacd Dumnezeu a stiut dintotdeauna ci, de exemplu, Adam va
manca din fructul oprit, pare a fi fost hotarata fapta lui Adam cu mult
inainte ca acesta sa faca alegerea fatala din Gradina Edenului. Daca
ceva era hotarat Inaintea alegerii, atunci nu existd de fapt alegere. Alti
ganditori au sugerat cd acest mod de a vedea lucrurile este contrar per-
spectivei corecte. Astfel, Adam nu a méancat marul pentru cd Dum-
nezeu stia ca 1l va manca, ci Dumnezeu stia ¢cd Adam va manca marul
pentru ca asta a facut pana la urma Adam, actionand conform propriei
alegeri.

Alte trasaturi surprinzatoare ale omniscientei ar trebui mentio-
nate. Pentru cd Dumnezeu este omniscient, El r)\u poate invata sau des-
coperi ceva. Dumnezeu nu poate respecta nici dreptul cuiva la ,,intimi-
tate". De asemenea, nu numai cd Dumnezeu este imaginat ca stiind
toate adevarurile exprimabile in oricare dintre limbile actuale, dar se
presupune si ca El stie orice adevar pe care orice: limbaj posibil il poate
exprima; si, dincolo de asta, daca existd adevaru ri inefabile, Dumnezeu
le cunoaste si pe acestea.

Omnipotenta

Spunem despre Dumnezeu cd este  omnipotent, sau atotputernic.
Ceea ce este deseori redat spundnd ca Dumnezeu poate face orice. Cei
mai multi génditori interpreteazd aceasta in sensul cd Dumnezeu poate
face tot ceea ce poate fi facut - adicd tot ceea c e este logic posibil. Pe
de altd parte, o minoritate de ganditori au sustinut cd Dumnezeu poate
face orice fara restrictii. Acestia merg pana la a spune ca Bumnezeu
poate face ca 2 + 2 = 5. (Legata de acest punct de vedere este o ghici-
toare a cirei origine se afld in epoca medievald: Tntrebare - Poate
Dumnezeu sa faca o piatra atit de grea incat sd nu o poatd ridica?
Raspuns - Da, si poate si o si ridice).

Orice ar realiza fiintele umane, ele o fac prin anumite mijloace,
elaborate sau nu. Totusi, ceea ce Dumnezeu face se presupune ca este
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indeplinit intr-un mod absolut miraculos. Asa trebuie sa intelegem
crearea lumii de catre FElumnezeu. Conceptia standard este aceea potri-
vit cdreia Dumnezeu a creat lumea ex nihilo (,,din nimic"). Mai mult,
Dumnezeu a creat-o Intr-un mod pe care oamenii nu pot purcede sa-1
inteleaga.

Imuabilitatea

Spunem despre Dumnezeu cd este  imuabil, sau neschimbator.
Acesta este un atribuit care in mod special nu se reconciliaza cu perspectiva
dupd care Dumnezeu este o persoand capabila sd actioneze -
de exemplu, sd raspundd rugaciunilor noastre. Se spune uneori cid acest
concept al strictei imuabilitati, care deriva din filosofia greaca, este strain
de ideea biblica de Dumnezeu. Cu toate acestea nu se pune pro blema care
dintre aceste pozitii riman in picioare.

Eternitatea

Se spune despre Dumnezeu cid este etern {vesnic). Acest atribut
este inteles uneori in termenii  omnitemporalitatii. Pentru a spune ca
Dumnezeu este omnitemporal trebuie sd intelegem cd pentru orice mo-
ment t de timp, Dumnezeu existd in t. Mai departe, nu conteazd daca
momentul este trecut, prezent sau viitor. Totusi, o perspectivd mai
comund este aceea ca numai nelimitarea temporald (sau infinitatea tem-
porald) nu surprinde estenta vesniciei dumnezeiesti. In aceastd perspec-
tiva, vesnicia trebuie conceputd ca neavand nimic de a face cu timpul.
Probabil ca daca timpul §i schimbarea sunt strans legate, imuabilitatea
lui Dumnezeu il plaseaza in afara timpului. in orice caz, credinciosii
cred nu numai cd Dumnezeu (spre deosebire de cele mai vechi lucruri
care ne inconjoard si de Universul insusi) nu  a inceput sa fie, dar si ca
El (spre deosebire de c”ele mai durabile lucruri si spre deosebire, dupa
toate probabilititile, de Universul insusi) Nnu va Tnceta sa fie.

Fiintele contingente ca noi ingine vin si pleacd din existenta,
independent de vointa lor. Dar daca exista o fiintd necesara - si Dumne zeu
este principalul candidat, o fiintd care nu poate Sa nu fie, nu va veni
niciodatd o vreme in c.ire aceasta sd nu existe. Conceptia unei fiinte
necesare a carei esentd (sau naturd) presupune existenta poate fi intal  nita in
scrierile filosofului arab medieval Avicenna (980-1037) si a fost utilizatd mai
tarziu de Gottfried Leibniz (1646-1716) intr-un argument important in
sprijinul existentei lui Dumnezeu.
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Omnibenevolenta

Spunem cd Dumnezeu este omnihnievolent sau atotbun. Acesta
este atributul cel mai apropiat de vi-netarea si dragostea religioasa.
Dumnezeu este conceput ca fiind insumau-a luturor valorilor pozitive,
perfect si infinit bun si bun in toate actiunile Sale si efectele acestora.

Pozitii in ce priveste existenta lui Dumnezeu

Exista trei pozitii fundamentale pe care cineva le poate avea in ce
priveste existenta lui Dumnezeu - daca sau nu conceptul standard de
Dumnezeu este instantidat. Acestea sunt teismul, ateismul §i agnosticismul.

Teismul

Un teist este o persoand care crede cd standardul conceptului de
Dumnezeu este instantiat. Cu alte cuvinte, un teist sustine cd exista
realmente o fiintd care are toate proprietatile sau atributele specificate
in conceptia traditionald despre Dumnezeu. Mai simplu, teistul este
persoana pentru care enuntul ,Dumnezeu existd" este adevarat. Teistii
pot fi clasificati in teisti religiosi, pentru care baza credintei este insasi
credinta, si teisti naturali, pentru care baza credintei in Dumnezeu este
evidenta rationala sau dovada. :

Ateismul

Un ateist este o persoand convinsa ca standardul conceptului de
Dumnezeu nu este instantiat. Un ateist sustine, ca alternativa, ca nu exista
nimic care sa intruneasca toate proprietatile despre Dumnezeu. Mai simplu,
un ateist este o persoana care sustine ca enuntul ,,Dum nezeu existd" este
fals. Bineinteles, nu exista ateisti religiosi. Toti ate istii presupun, gresit sau
nu, ca ratiunea umand furnizeazd un temei decisiv pentru a nu crede in
Dumnezeu.

Agnosticismul

Agnostica este persoana care nu stie dacd enuntul ,,Dumnezeu
existd" este adevarat sau fals. Altfel spus, un agnostic nu stie daca ideea
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de Dumnezeu este instantiatd sau nu. (Cuvantul — agnosticism provine
din prefixul negativ grec a, si gnosis, unul din termenii grecesti pentru
cunoastere).

Dovezi in sprijinul existentei lui Dumnezeu

Am vorbit si despre conceptul traditional de Dumnezeu, si despre
atributele pe care se spune cad Dumnezeu le are. Vom examina acum
cele mai importante dovezi aduse in sprijinul existentei lui Dumnezeu,
incepand cu cateva observatii cu privire la ce este o dovada.

Dovada in sprijinul/Dovada impotriva

A oferi o dovada pentru un enunt p inseamnd a da un argument
valid cu p drept concluzie; a oferi o dovada pentru contrariul  lui p
inseamnd a construi un rationament valid avand drept concluzie pe
non-p. Ce putem deriva drept concluzie depinde intotdeauna de pre-
misele de la care plecim. Cand oamenii intreaba dacd poate fi dovedita
existenta lui Dumnezeu §i asteaptd un raspuns de tipul da sau nu, ei uitd
trasdtura de bazd a unui argument (dovada), indiferent de subiectul in
discutie. In practica, ceea ce cautim este un argument pentru o0 con-
cluzie dorita care incepe cu premisele pe care cei pe care vrem sa-i
convingem sunt gata s le accepte. De aceea un argument precum

Se spune in Biblie ca Dumnezeu exista;
Tot ceea ce se spune in Biblie este adevarat; Prin
urmare, -Dumnezeu exista,

in timp ce este un argument Vvalid (insemnind ca dacd ambele
premise sunt adevarate, si concluzia lui este adevarata), nu are aproape  deloc
putere de convingere. Cei care cred ca tot ceea ce se spune in Biblie este
adevarat, cred asta pentru cd sunt convinsi ca Biblia este inspirata de
Dumnezeu. Prin urmare, ei cred deja ca existd Dumnezeu si nu au nevoie de
dovezi in plus. Pe de alta parte, cei care nu cred in ~ Dumnezeu (si carora
acest argument ar trebui si le schimbe convin  gerea) nu vor accepta a doua
premisa.

O remarca finala generald cu privire la dovezi este de genul:
esecul in gasirea unei dovezi pentru nu constituie n nici un caz o
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dovada de contrariu; esecul in a dovedi contrariul NU constituie o
dovada. Un teist nu poate spune cinstit ca faptul (presupus) ca ateistii
nu au oferit dovezi contra convingatoare ,,dovedeste" ca Dumnezeu
existd; un ateist nu poate sustine corect ca faptul (presupus 1n acest
moment) ca teistii nu au adus dovezi convingatoare ,,dovedeste" ca
Dumnezeu nu exista.

Argumente pentru existenta lui Dumnezeu

Filosofii au schitat multe dovezi ale existentei lui Dumnezeu. in
filosofie, evaluam aceste dovezi cu ajutorul acelorasi standarde ale
logicii si rationalitatii aplicate oricaror rationamente. Vom considera in
continuare cele trei tipuri de argumente aduse in favoarea existentei lui
Dumnezeu cel mai des folosite: argumentul cosmologic, argumentul
ontologic si cel teleologic.

Argumentul cosmologic

,Eticheta" argument cosmologic se aplica de fapt unei familii de
rationamente inrudite, toate incepand cu trasaturi observabile (sau evi-
dente in alt mod) ale universului, sau cosmosului, si incearcd sa arate
ca singurul mod de a le explica este postularea existentei lui Dum-
nezeu. Miscarea, cauza si efectul, contingenta sunt trasaturile cele mai
.uzuale 1n acest tip de argument. Aici, In forma condensatd, redam trei
mostre de argument ontologic:

Lucrurile se misca;

Ele nu se misca de la sine;

Cele care le misca nu se misca la randu-le de la sine;
Serite-dommi S irefircites

Prin urmare, trebuie sa existe o sursd nemigcata de misgcare, pe care 0  numim
Dumnezeu.

Multe lucruri sunt efecte;
Cauzele lor sunt la randu-le efecte;

Seriil ik o infnite:

Prin urmare, trebuie sa existe o cauza ,,necauzatd", pe care o numim

Dumnezeu.
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Fiintele contingente au nevoie de o explicatie; Ceea
ce le explica trebuie sa fie explicat;
Seria explicativa nu poate fi infinita;

Prin urmare, trebuie sa existe o explicatie ,,neexplicata", pe care o numim
Dumnezeu.

Aceste rationamete au generat multe mii de pagini de comentarii,
prietenoase sau mai putin, de sustinere sau critice. Putem fi siguri cand
spunem ca putini filosofi contemporani accepta aceste rationamente
(ceea ce nu dovedeste de la sine cd ele nu sunt bune). Probabil princi-
palul motiv pentru care ele sunt mai putin convingatoare azi decat au
fost odata este acela cd nu mai pare evident cd universul ar trebui s fie
finit. De ce sistemul de miscari ce constituie universul nu ar fi infinit in
timp? De ce fiintele contingente nu ar explica alte fiinte contingente
intr-un mod deschis, fara sfarsit? Conform unor ganditori contempo-
rani, nu existd nici o ratiune Impotrivd. Totusi, aceasta lasa fara raspuns
intrebarea dacd nu cumva si un univers infinit, fara punct de inceput in
timp, are nevoie de o explicatie a existentei sale.

Argumentul ontologic

Au existat multe versiuni ale argumentului ontologic. Un argu-
ment in sprijinul existentei lui Dumnezeu este ontologic DACA SI”
NUMAI DACA incearcd si arate ci existenta de fapt a lui Dumnezeu
decurge din conceptul sau ideea de Dumnezeu. Versiunea etalon redata
aici este similara cu cea data de St. Anselm (1033-1109):

Ideea de Dumnezeu este ideea a ceva fatd de care
altceva mai mare nu poate fi conceput;

Dar ceva care exista in realitate este mai mare decat o fiintd
care este doar conceputa;

Daca Dumnezeu nu ar exista in realitate, Dumnezeu nu ar fi ceva fata
de care nu se poate concepe nimic mai mare;

Prin urmare; Dumnezeu exista.

Precum familia argumentelor cosmologice, variatele versiuni ale
argumentului ontologic au provocat discutii extensive. Din nou, majo-
ritatea filosofilor contemporani nu acceptd orice formd de argument
ontologic, desi un filosof contemporan, Alvin Plantinga (n. 1932), a
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produs o versiune sofisticatd a acestuia pe care o considera capabila sa
convingd si cele mai riguroase minti.

Ceea ce majoritatea ganditorilor gasesc inacceptabil, sau in cel
mai bun caz dificil, cu privire la argumentul ontologic, poate fi redat
dupd cum umieaza: cu sigurantd cd are sens sa-1 definim pe Dumnezeu
drept ,,cea mai mare fiintd conceptibild". Dar ceea ce definitia exclude
nu este non-existenta lui Dumnezeu, ci mai degraba existenta unei
fiinte mai mari decat Dumnezeu. Si acum, orice concept va specifica un
set de proprietati pe care lucrurile care le instantiaza trebuie sa le po-
sede; dar existenta nu este o proprietate si deci nu poate fi integrata
unui concept. (De obicei se spune cé existenta nu este un predicat).

Aceasta critica a argumentului ontologic poate fi explicatd in termenii
,Hfintelor necesare". Dumnezeu este definit ca fiintd necesard si  fiintele
necesare trebuie sd existe. Pare deci cd Dumnezeu trebuie sa existe. Si
atunci, ce este 1n neregula cu sirul rationamentului? Problema este cé tot ceea ce
aceasta ne spune este ci, dacd ar exista o fiinta necesara, aceasta ar trebui s
existe. Ceea ce nu aratd cd exista o fiintd necesari - o fiintd care nu poate si
nu existe.

Argumentul teleologic -

Argumentul teleologic, cunoscut si ca argumentul planului, este
fundamentat pe ideeca cd multe obiecte naturale, precum organismele
animale, par proiectate, constituite dupa un plan. Partile acestora - or-
ganele, precum ochiul sau urechea, de exemplu - sunt toate instituite
pentru a Indeplini functii ce ajutd organismul sd se dezvolte, sau cel
putin sd supravietuiascd, In mediul sdu de trai. Argumentul teleologic
spune ca singura cale de a explica teleologia naturala (sau calitatea na-
turald de a urma un scop) pe care o observam este sa postulam un
designer dotat cu inteligentd - cineva care a proiectat calitatea de a
urmiri un scop observabild in naturd. (Telos este cuvantul grecesc pen-
tru tinta, scop sau sfarsit).

Vechii ganditori au imprumutat deseori exemple pentru aceastd
calitate de a avea un scop, sau un ,,plan bun", din astronomie. incepand cu
secolul XIX, cele mai populare exemple au venit insd din biologie. Folosind
organismul biologic in exemplul nostru, putem formula dupd cum urmeaza
argumentul teleologic:
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Organismele au trasaturi care urmeaza un scop;

Trasaturile de scop trebuie sa fie rezultatul unui plan;

Organismele nu se autoproiecteazd si nu sunt
proiectate de oamenti;

Astfel, exista un designer non-uman, pe care il numim Dumnezeu.

Din nou, putini filosofi au acceptat argumentul teleologic. A
doua sa premisa, pe vremuri ,evidentd" pentru majoritatea oamenilor,
pare acum serios pusd sub semnul Intrebarii. Mai mult, postularea unui
»Mare Arhitect" al naturii (cu atributele omniscientei si omnipotentei)
nu ne ajutd sa explicam intocmai cum anume natura §i-a ,rezolvat"
problemele de plan si scop. intr-adevar, aceasta - inclusiv organismele
biologice - nu pare asemenea unui produs proiectat ,,de sus in jos". Un
motiv ar fi cd natura se afigeazd mai mult conflictual decat ca armonie.
De exemplu, virusurile, care pot fi considerate drept exemple magis-
trale de proiect diabolic de ingenios in exploatarea slabiciunilor altor
organisme biologice. Dar daca aceste organisme ar fi bine proiectate,
cineva s-ar agtepta ca ele sa reziste la virusuri.

Creatia

Si argumentul cosmologic si cel teleologic presupun ideea co-
mund ca existenta universului, cu ordinea si scopul pe care le afiseaza,
nu poate fi explicatd decat prin crearea sa de catre Dumnezeu. Asa cum
am observat mai devreme - spre deosebire de manufacturarea obisnuitd
din materii prime deja existente -, creatia se presupune a fi avut loc  ex
nihilo (,,din nimic"). Filosofii evidentiazd cd noi, oamenii, nu putem
concepe creatia din nimic. Ceea ce nu inseamna cd aceasta nu s-ar fi
petrecut; Inseamna, totusi, cd ideea creatiei din nimic nu este folosi-
toare Tn construirea de explicatii.

Problema raului

Problema fundamentala

»Problema raului" evidentiazi o problemd unicd ridicatd In con-
textul teismului. in esenta, este problema explicarii modului in care
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existd raul daca exista Dumnezeu. Putem formula problema mai eco-
nomic, in forma unei triade inconsistente. (O triada inconsistenta este
un set de trei asertiuni, in care adevérul oriciror doud implica falsitatea
celei de a treia). Triada inconsistenta relevantd aici poate fi formulata
dupa cum urmeaza:

(i) Dumnezeu este atotputernic; (ii)
Dumnezeu este atotbun; (iii) Réul
exista.

Raul este inteles aici ca nsemnind regretabilul intrinsec - tot
ceea ce este prin sine negativ, tot ceea ce ar fi bine pentru lume sa nu
existe. Durerea fizica si suferinta sunt in general intelese ca exemple de
rau In acest sens. Este evident atunci de ce majoritatea filosofilor con-
siderd ca (i), (ii), (iii) formeaza o triadd inconsistentd: din (i) rezultd ca
Dumnezeu poate preveni orice instantd de rau; din (ii), ca*Dumnezeu ar
dori sd previna orice instantd de rau; deci, daca (i) si (i) sunt adevarate,
(iii) ar trebui sa fie falsa.
adevarate - ceea ce inseamnd cd, in ciuda existentei unui Dumnezeu
atotputernic, raul existd. Ar parea ca daca (ii) este falsd - e fals si ca
Dumnezeu ar vrea sa opreasca raul. In sfarsit, sa presupunem ca (ii) si
(iii) sunt adevarate - raul existd, desi Dumnezeu vrea sd-1 opreasca. Ar
parea ca Dumnezeu nu poate stopa raul, deci ca (i) este falsa.

Existenta raului

Unii filosofi au sustinut intr-adevar ca (iii) este falsd. De-a lun-
gul veacurilor, s-au avansat argumente complicate si subtile pentru a
explica ,aparenta" existentd a raului. E posibil ca ceva precum durerea
sa se dovedeascd a nu fi rau? Ce rationament ar putea demonstra aceas-
ta? Se sustine uneori, i cd durerea are o functie, sau ca durerea este
necesara (si astfel se dovedeste a nu fi rea). Cum trebuie apreciata
aceasta abordare?

' Mai intdi, chiar dacd durerea indeplineste o functic (alertind
organismul cu privire la starile sale negative), aceasta nu inseamnd ca
durerea nu este intrinsec regretabild. intr-adevar, am putea fi inclinati
sa toleram ceva rau in sine dacd ne produce ceva bun, dar un rau astfel
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tolerat nu se transforma in ceva bun. Si desi natura ar putea si nu fie in
stare sd facd asta, Dumnezeu (fiintd omniscientd si omnipotentd) ar fi
putut crea un ,,sistem de alarma" care sa nu presupuna durere.

in al doilea rand, chiar daca durerea este necesard, nu inseamni
cd durerea nu este rea; tot ce rezultd este cd durerea este un rau nece-
sar, in acest spirit, permit dentistului si-mi produca durere deoarece
cred ca aceasta e necesard sanatatii pe termen lung a danturii mele (ceea
ce Inseamnd in schimb, printre altele, un viitor cu mai putind durere).
Oamenii de bine vor incerca sd elimine durerea acolo unde pot, desi,
bineinteles, multd durere persista. Dacd existd durere pe care Dum-
nezeu nu o poate anihila este o problema dificild, si una la care filosofii
nu raspund unanim.

Un argument pentru ateism

Problema raului le furnizeaza ateistilor probabil cel mai puternic
argument al lor. Ei argumenteazd dupd cum urmeazad: Dumnezeu este
prin definitie o fiintd care este si atotputernica si bunia. De vreme ce in
exemplul nostru (iii) - ,,Raul existd" - este cu evidentd adevarata, (i)

- sau (ii) trebuie sa fie falsa. De fapt nu conteaza care, din moment ce ori

(1), ori (ii) fiind falsd, nu existd o fiintd si buna, si atotputemica; prin
urmare, Dumnezeu nu exista. Presupozitia cruciald aici (una pe care
majoritatea teistilor nu o vor accepta) este incompatibilitatea celor irei
asertiuni: daca (i), (ii) si (iii) se dovedesc compatibile, argumentul

ateistilor esueaza.

Pretentia de consistenta a teistilor

Multi teisti care au studiat problema raului nu au incercat si nege
existenta acestuia. Ei au privit-o in general mai degrabd ca pe o strate-
gie disperata si total nerealista. Ceea ce au sustinut ei in schimb este ca
(i), (i1) si (iii) sunt consistente: ele pot fi toate adevarate.

Replica liberului arbitru

Cel mai convingdtor argument al teistilor este denumit replica
liberului arbitru: un Dumnezeu atotputernic si in intregime bun nu ar
fi putut crea cea mai bund dintre lumile posibile fard a le garanta unor
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creaturi liberd vointd; si, dacd unele creaturi au vointd libera, o pot
folosi in asa fel Incat sd genereze rdul. In termenii unei legende biblice
familiare, Paradisul ar fi putut dainui si ar fi dainuit dacd Adam nu ar
fi ales sa manance din fructul oprit. Daca sau nu tot raul se trage de la
pacatul lui Adam (sau de la pacatele altor oameni) nu este o problema
usor de rezolvat; intr-adevar, s-ar putea sd nu existe nici o modalitate
,heutrd" de a prezenta datele care sa fie acceptabilda deopotriva pentru
teisti §i pentru ateisti.

Raspunsul ,,dincolo de intelegere”

Teistul inclind sd creadd ca existenta raului trebuie sa fie com-
patibila cu existenta unui Dumnezeu atotputernic si In intregime bun,
chiar daca oamenii nu pot intelege cum devine aceasta. Din nou, aceas-
ta este un punct in care cei care au credintd vad lucrurile foarte diferit
de ceilalti.

Nemurirea sufletului

Credintele religioase si conceptiile metafizice tind sa se influ-
enteze reciproc; astfel, o persoana fizicalista din punct de vedere meta-
fizic, de exemplu, nu poate crede in mod consistent cid are un suflet
imaterial. O asemenea persoand va avea o problemda cu Dumnezeu si
ingerii, din moment ce Dumnezeu si Ingerii sunt spirite. Totusi, pentru
cei mai multi oameni, influenta are loc in altd directie: crezdnd in Dum-
nezeu, suflete si ingeri, ei trag concluzia ca fizicalismul este incorect.

Bineinteles, filosofii nu pot dicta oamenilor ce convingeri ar tre-
bui sd aibd in materie de credintd. Ei se limiteazd mai degraba la doua
intrebari: (1) Este conceptul de suflet (sau de spirit pur general) consis-
tent? (2) Dincolo de ceea ce se bazeazd pe credintd sau revelatie, exista
vreo dovada pentru existenta sufletelor sau a altor fiinte spirituale?

Consistenta

Desi ideea unui suflet personal este una extrem de familiara si
desi multi oameni acceptd de la sine ca poseda suflete, filosofii au pus
sub semnul intrebarii consistenta interna a conceptului de suflet. Difi-
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cultatea principala este aceea cd marea parte a gandirii noastre - chiar
despre persoane - presupune ca ceea ce gandim este de forma unui
obiect fizic. Persoanele, indiferent daca sunt sau nu spirite post mor-
tem, sunt cel putin in aceasta viata partial fizice (corporale). Poate

gandirea noastri, proiectati pentru lumea fizicd, si fie transferati non-
fizicului?

Distributie in spatiu si miscare

Persoanele au localizari in spatiu. Au si sufletele lor localizari in
spatiu? Aceasta implici problema consistentei, din care se naste intre-
barea dacd putem presupune coerent cd o entitate care nu e corp se
poate afla la o anumita distanta de diferite obiecte fizice. Dar daca nu
putem spune ca un suflet dat se afla la distante diferite de anumite
obiecte fizice, atunci nu putem atribui sufletului nici o localizare in
spatiu. Dar daca nu putem - cel putin nu la modul obisnuit - sd ima-
ginam sufletul ca insotitor al corpului nostru, atunci nici nu putem sus-
tine consistent cd la moarte sufletul paraseste corpul, chiar daca ceva
asemanator sustin deseori (si cred) persoanele religioase.

Din nou, desi oamenii imagineaza sufletele (de obicei, si Ingerii) ca
fiind capabile de miscare, aceastd idee ar avea sens dacd sufletele (sau
ingerii) pot avea pozitii in spatiu (din moment ce miscarea este, pur si
simplu, schimbarea pozitiei in spatiu). Probabil ci fizica moder na va furniza
o schemd conceptuald mai compatibild cu sufletele decdt cea a simtului
comun despre obiectele macroscopice distribuite in spa tiu; este prea devreme
pentru o concluzie.

Géndire si experienta

Cei care cred In suflete le imagineaza probabil ca fiind capabile
si de gandire, si de experientd. incd o data, incercarea este cea de a duce
la bun sfarsit o abordare a gandirii si experientei care sid nu implice
esential fizicul. Experienta obisnuitd este deseori strans legatd de sen-
zatii corporale precum vederea si auzul, de asemenea, marea parte a
gandirii noastre este declansata (este despre, se bazeazd pe amintirea a
ceva) de stimulii senzoriali. Cu ce ramanem cand toate acestea ne sunt
luate? (O problema interesantd este cea cu privire la posibilitatea ca un
si.i icl. separai ue corp. sa poala ii imaginat ca devenind constient de
ceva nou).
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Complexitate si omogenitate

incercand sd cuprindem ce Inseamna pentru un suflet.(sau inger)
sa aiba ganduri sau experiente devine i mai dificil din urmatoarea con-
sideratie: gandurile si experientele par a avea O anumitd complexitate
intrinsecd. Nu este vorba de aceeasi complexitate a mecanismului neu-
rofiziologic implicatd - In mod necesar, in conceptia fizicalista - in
procesele prin care ajungem sd avem ganduri si experiente; este vorba
mai degraba de complexitatea internda a gandurilor si experientelor
insesi, complexitatea continuturilor lor. intrebarea este cum anume ar
trebui sd concepem sufletul avand de a face cu acest continut complex.
Poate fi inteles sufletul ca atare drept complex?

Un punct de vedere asupra sufletelor - probabil cel standard -
este ca ele nu au parti. Dar poate ceva fara parti sd posede ganduri si
experiente complexe? intr-adevar, dacad un suflet are un gand sau o ex-
perientd, dar nu se identificd cu acel gand ori experientd, pare ca sufle-
tul trebuie sd fie complex. Dificultatea fundamentald aici este aceea ca
gandurile noastre cu privire la intreguri si parti, dezvoltate in legdtura
cu obiectele fizice, nu se aplica clar sufletelor si spiritelor in general.
(Aceasta este o problemd pentru conceptia noastrd despre Dumnezeu,
conceput de asemenea ca neavand parti, ca fiind simplu).

Nemurirea

Pand acum am luat in considerare blocajele ce se nasc in legatura
cu conceptul de suflet. Dintr-un punct filosofic de vedere, acestea sunt
subiectele cele mai dificile. Pentru ca dacd pot exista suflete - concep-
tul de suflet fiind deci consistent, atunci nu exista ratiuni pentru care ele
sd nu fie nemuritoare. Opinia cad sufletele sunt nemuritoare este echiva-
lentd cu cea dupa care, desi vin la existentd intr-un anumit moment de
timp, sufletele nu vor inceta niciodatd sd existe. Ceea ce poate parea
surprinzator, de vreme ce majoritatea, daca nu chiar toate lucrurile cu
care suntem familiarizati inceteazd la un moment dat s existe. Multe
lucruri sunt constituite din parti, deci se pot dezintegra, distruge in
bucati. Dacd intr-adevar sufletele, ca spirite, nu au parti, atunci ele nu
pot avea aceeasi soarta cu obiectele fizice obisnuite.

intr-adevar, uneori se spune ca singura cale prin care un suflet
poate inceta sa existe este anihilarea. Anihilarea este reversul creatiei
si, ca si aceasta, nu sta decat in puterea lui Dumnezeu. Dar este ceva ce
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Dumnezeu poate face. Ceea ce inseamna pur si simplu ca, desi sufletele
pot fi intelese consistent ca nemuritoare §i vesnice, nu existd nici vreo
contradictie implicata in ideea de suflet care Inceteaza sa mai fie.

Evidenta

Existd probe care ar convinge o persoand riguroasd si rationalad
ca existd suflete? Aceastd intrebare nu este una cu un raspuns universal
acceptat. Parte a problemei este ca unii oameni gindesc cid existd probe
pentru existenta unui tardm supranatural, ceva fundamental deosebit de
lumea fizica obisnuita. Printre acestea se afla raspunsul la rugéciuni,
sentimente inexplicabile de mister, fenomene paranormale, viziuni de
diferite tipuri si producerea unor miracole. Daca existda o lume supra-
naturald, atunci aceasta ar putea fi inteleasd ca determinand existenta
lui Dumnezeu, a ingerilor si a sufletelor, in functie de cadrul religios.

Alti oameni considerd ca existd, in plus, argumente pur filosofice
pentru existenta ingerilor. (Acestea sunt exact cele pentru dualismul
cartezian). Totusi, putini oameni cred ci existd argumente pur filoso fice,
independente de credinta si revelatie, pentru nemurire.

Experienta religioasa

Definitie

O experientd este religioasai DACA SI NUMAI DACA este o
experimentare a supranaturalului. Ceea ce ar putea include experiente
ale Iui Dumnezeu, ingerilor sau a persoanelor decedate, precum sfintii,
priviti ca trimisi ai lui Dumnezeu. in unele traditii, supranaturalul este
experimentat mai putin determinat, intr-o formd nonindividuald. Desi-
gur, ar trebui subliniat cd o mare varietate de experiente au fost descrise
ca experiente religioase. Unii oameni pretind ca experienta unuiunii cu
universul, desi nu presupune supranaturalul, ar trebui consideratd o ex-
perienta religioasa.

latd un caz in care un cuvant care a inceput prin a descrie un grup
deja foarte divers de cazuri (dar avand un denominator comun: supra-
naturalul) a ajuns sa fie folosit pentru a descrie alte cazuri, cumva simi-
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lare, desi nu implicd supranaturalul. Experientele religioase particulare,
foarte vii, ce par a-1 pune pe subiect in contact direct cu Dumnezeu,
dizolvand temporar hotarele eului, sunt denumite ~ experiente mistice.

Semnificatia experientelor religioase

Nu exista indoiala cd multi oameni au asemenea experiente ex-
traordinare, despre care avem relatdri autobiografice sincere. (Desi toate
abordarile de acest gen sustin cd limbajul uman este total inadecvat pen-
tru a descrie aceste experiente). Principala problema filosofica este daca
asemenea experiente religioase furnizeaza probe convingdtoare unei per-
soane riguroase §i rationale cd existd un tardm supranatural. Ar parea
evident cd, daca existd realmente experiente ale supranaturalului, atunci
supranaturalul existd; altfel, pentru a sublinia evidenta, daca nu ar exista,
atunci nu ar fi experimentat. Principiul general este corect. Ca existd
experienta elefantilor este un argument pentru existenta elefantilor; pen-
tru cad daca elefantii nu ar exista, ei nu ar fi putut fi experimentati. Dar
daca eu am ceea ce eu interpretez (sau iau drept) o experientd a unui ele-
fant in cada mea de baie, s-ar putea si nu rezulte imediat cd un elefant
mi-a intrat In cada: ag putea, una peste alta, sa halucinez.

Cu totii putem concepe, in termeni mai putin dramatici, expe-
riente prost interpretate, prost descrise, prost intelese sau prost ana-
lizate. Aceasta nu Inseamnd a spune cd o experientd descrisd ca reli-
gioasd (sau de contact cu supranaturalul) este intotdeauna rdu Inteleasa;
pur si simplu e de precizat cd aceasta poate constitui o posibilitate.

Explicarea experientelor religioase

De asemenea, uneori se sustine ca singura cale de a explica pro-
ducerea experientelor religioase este postularea unui anumit tip de
cauzalitate supranaturala. Aceastd pretentie nu este usor de evaluat. in
primul rdnd, de cele mai multe ori nu avem la indemana o explicatie a
felului In care oamenii gandesc ceea ce gandesc, simt ceea ce simt i,
in general, a modului In care au viata interioard pe care o au. Aceasta
este o evidentd In cazul marilor artigti. Noi nu stim exact de ce sau cum
Shakespeare a conceput toate incredibilele sale versuri. (,,Pentru cd a
fost un geniu", pare o pseudo-explicatie bicisnicd). Dar asta nu ne con-
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duce (mai riguros, nu ar trebui sa ne conduca) la postularea unui mira-

col in cazul lui Shakespeare sau la sugestia cd Dumnezeu 1-a inspirat in
mod direct. Nu putem elabora o explicatie pur naturald nici n cazul

unui mare astist precum Shakespeare, nici in cazul experientelor reli-
gioase, sau asa-zis religioase.

Rezumat

Religia, Intr-o forma sau alta, continua sa joace un rol
impor-
tant Tn viata oamenilor si, asa cum am vazut, a inspirat mii
de pagini
de reflectie filosofica. (Ar trebui sa ne reamintim ca
filosofia se con-
centreaza pe un numar relativ mic de concepte generale si
nu cauta sa
ia locul unor studii mai detaliate ale unor forme religioase).
Cele mai
multe discutii pe teme de religie din interiorul filosdfiei au
loc in jurul
urmatoarelor subiecte: (1) cum se leaga angajamentul
religios (carac-
terizat de fundarea pe credinta si revelatie) de
rationalitate; (2) daca
limbajul religios are sens cognitiv; (3) cum ar trebui
conceput Dum-

nezeu; (4) daca existenta Iui Dumnezeu poate fi
demonstrata rational,
(5) daca existenta raului este o problema pentru teism; (6)
daca este posibil ca oamenii sa aiba suflete nemuritoare si
(7) ce se intelege prin ,,experienta religioasa".

Abordand aceste subiecte, filosofii religiei trebuie
sa se distanteze de orice angajament religios personal
pentru a examina limbajul religios intr-un mod neutru si

corect. WWM interes,

filosoful nu poate sa atribuie limbajului familiar un sens

cognitiv.
In sfarsit, filosoful nu poate sa plece de |Ia
presupozitia ca sus-

tinerile religiei sunt adevarate; orice ar fi, ceva poate fi



crezut de multi

oameni si totusi sa se dovedeasca fals. Filosoful trebuie sa
ia in calcul

si daca exista probe pentru dogmele centrale ale religiei -
in particu-
lar pretentia ca exista Dumnezeu - si daca exista
argumente care ar

convinge oamenii rationali ca pretentiile religiilor sunt
adevarate.

Bineinteles, intotdeauna trebuie sa ne reamintim ca o

opinie poate fi
adevarata desi nu avem nici o proba care sa o sustina si nici
un argu-

ment care sa o intemeieze.
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Recomandari de lectura

incd o datd, lecturile de mai jos pot incepe profitabil cu Encyclopedia
of Philosophy. Articolele relevante apar sub urmatoarele titluri: ,,Religion";
»Religious, Naturalistic Reconstruction of;,,Religion, Philosophy of; ,.Reli-
gion, Psychological Explanations of; ,,Religion and Morality"; ,,Religion and
Science" si ,,Religious Language". De vazut si ,,Cosmological Argument for
Existence of God"; ,,Ontological Argument for the Hxistence of God"; ,,Teo-
logical Argument for the Existence of God" si ,,Religious Experience Ar-
gument for the Existence of God". Exista si articole cu temele ~ agnosticism,
ateism si (mm. in The Handbook of Western Philosophy vezi
,»Philosophy and the Existence of God" si ,,The Philosophy of Religion".

in cele ce urmeaza aveti o buna selectie a cartilor relativ fundamentale
in domeniile filosofiei religiei si naturii religiei ca atare: The Sacred and
the
Profane: The Nature of Religion a lui Mircea Eliade, tradusd de Willard
R.
Trask (1959); Philosophy ofReligion (1965) de John E. Smith; The

Religious
Experience of Mankind (1969) de Ninian Smart; Philosophy of
Religion, edi-

tatd de Steven M. Cahn in 1970; The Philosophy of Religion, editatd de
Basil

Mitchell in 1971; What is Religion? de Paul Tillich, tradusi de James Luther
Adams in 1973; The Science of Religion and the Sociology of
Knowledge:

Some Methodological Questions, de Ninian Smart (1973); Thinking
About ,

Religion: A Philosophical Introduction to Religion (1979) de Richard
L. Pur-
till; Contemporary Philosophy of Religion, editati de Steven M. Cahn si
David

Shatz (1982); Exploring the Philosophy ofReligion de David Steward (a
doua

editie, 1988); Philosophy ofReligion (1988) de William J. Wainwright; Phi-
losophy of Religion, de John Hick (editia a patra, 1990). Marea parte a cartilor
ingiruite mai sus au capitole referitoare la credintd si rationalitate. O lucrare

mai specializatd pe acest subiect ce poate fi savuratd de un student incepator
este cartea lui George I. Mavrodes, Revelation in Religious 5e/ie/(1988).

in continuare aveti o listj a unor carti ceva mai avansate, in legatura cu
natura lui Dumnezeu, dovezile si contradovezile in sprijinul existentei sale,



precum si cu problemele ridicate de limbajul religios. (Subiectele sunt grupate
impreund, de vreme ce de obicei sunt tratate impreund). God and Philosophy
(1941) de Etienne Gilson; Language, Logic and God (1961) de Frederik Ferre;

Metaphysics and Religious Language (1964) de Frank B. Dilley; New
Essays

in Philosophical Theology, ed. de Anthony Flew si Alasdair
Maclntyre

(1964); God and the Soul (1969) de Peter Geach; The Five Ways: St.
Thomas

Aquinas Proofs of God's Existence (1969) de Anthony Kenny; Talk of
God,

ed. de G. N. A. Vesey (1969); God and Timelessness (1970) de Nelson
Pike;

The Presumption of Atheism (1976) de Anthony Flew; The God of the
Philo-
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sophers (1979) de Anthony Kenny; The Miracle of Theism: Arguments
For

and Against the Existence of God (1982) de J. L. Mackie; Reason
and Reli-
gion: Essays in Philosophical Theology (1987) de Anthony Kenny si
The

Concept of God, ed. in 1987 de Thomas V. Morris.

Theology and Intelligibility (1973) a lui Michel Durrant meritd o
mentiune speciald ca una din putinele carti ale unui filosof contemporan ce ia in
discutie Trinitatea.

In ,,problema raului" sunt de ajutor God and Evil, ed. de Nelson Pike
(1964); Providence and Evil (1977) de Peter Geach; si Facing Evil: Light
in
the Core ofDarkness, ed. de Paul Woodruff si Harry Wilmer (1988).

Lecturile urmatoare, din zona experientei mistico-religioase (care
cuprinde si categorii precum sfantul si sacrul) ar putea incepe cu Mysticism: A
Study in the Nature and Development of Man's Spiritual
Consciousness
(1955) de Evelyn Underhill; The Idea of the Holy, de Rudolf Otto, tradusa de

John W. Harvey (1958); Mysticim, Sacred and Profane (1961) de R.
C.

Zachner; Mysticism East and West: A Comparative Analysis of the
Nature of

Mysticism de Rudolf Otto, trad. in 1970 de Bertha L. Bracey si Richenda C.
Payne; si Exploring Mysticism (1975) de Frits Staal. Clasica The Varieties
of

Religious Experience a lui William James (1902, multe reeditari) rimine unul
dintre cele mai bune studii ale experientei religioase.

Doui cirti de mici dimensiuni pe subiecte indicate de titlurile lor sunt
Survival and Disembodied Existence (1970) de Terence Penelhum si The
Con-
cept of Miracle (1970) de Richard Swinburne. in fine, trebuie evidentiati The

Nature ofNecesity a lui Alvin Plantinga (1974). Aici, Plantinga ne ofera ceca

ce el considera o versiune de succes a argumentului ontologic. Exista si o
foarte sofisticatd dezbatere pe tema ,,Bine, Rau si metafizica libertatii".
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9. ESTETICA

Estetica se ocupa cu problemele conceptuale ce se
nasc in lega-
tura atat cu obiectele naturale frumoase, precum muntii sau
apusurile
de soare, cat si cu opere de arta precum picturile sau

simfoniile. Prin

urmare, este mai cuprinzatoare decat filo sofia artei, ce are
de-a face

exclusiv cu artefactele (obiecte construite de om). Prima
problema ce

trebuie pusa este daca muntii si apusurile si picturile si
simfoniile for-
meaza o clasa omogena cu proprietati comune
semnificative. insa nu

putem raspunde adecvat acestei intrebari fara sa ne
punem Si o} alta

intrebare: daca operele de arta insele alcatuiesc o clasa de
sine stata-
toare. Cu alte cuvinte, au toate artefactele ce sunt opere
de arta pro-

prietati comune importante (sau netriviale)?



Cei care raspund negativ sustin ca termenul opera de

arta este

un concept de tipul asemanare de familie. Conform acestui
punct de

vedere, operele de arta, iTn uriasa si ireductibila lor
varietate, dau la

iveala modalitati complexe de intersectare in asemanari si
deosebiri.
Ceea ce intra in categoria artei depinde, cel putin in parte,

de decizi-
ile, variabile istoric, cu privire la cum anume ar trebui
evaluate aseme-
nea similaritati si diferente. Conform perspectivei extreme,
partile in-
teresate — deseori, cu un interes pur economic — de ceea
ce va fi con-

siderat opera de arta, se angajeaza intr-un tip sau altul de
negociere
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relativ la apartenenta unor entitati la aceasta categorie, cu
pretentiile corespunzatoare, cu polemicile Si
compromisurile de rigoare. Ipoteza ca muzeele, galeriile,
criticii cu autoritate si instantele asemanatoare sunt cele
care stabilesc efectiv ce va fi si ce nu va fi opera de arta
este cunoscuta ca teoria institutionala a artei.

Totusi, majoritatea filosofilor artei nu accepta o
abordare pur
istorico-sociologica a ceea ce ajunge sa fie considerat opera
de arta.
Desi operele de arta formeaza o foarte diversa categorie,
ar putea
exista inca trasaturi comune importante. Facem
urmatoarele sugestii:

(1) Toate operele de arta pot ,pretinde" sa fie privite

cu o] ati-
tudine speciala: aprecierea dezinteresata. Mai mult, ne plac
operele de
arta chiar daca recunoastem ca ele nu servesc prin sine
Nici un scop
practic.

(2) Toate operele de arta au anumite trasaturi formale
specifice.
Forma estetica este un concept dificil — de fapt, un concept
ce pretinde
tot efortul de care suntem capabili pentru definirea lui
verbala; cu toate

astea, pentru fiecare tip de arta recunoastem instante ale
formei estetice.

(3) Toate operele de arta sunt susceptibile sa dea
nastere unor anumite experiente speciale, numite trairi
estetice.

(4) Toate operele de arta pot produce un tip special de
placere celor care le agreeaza.

(5) Toate operele de arta pot fi surse ale unui anumit

gen de
cunoastere.

Toate aceste ipoteze nu sunt incompatibile; de fapt,
ele pot fi toate corecte. intr-adevar, ele pot alcatui o
explicatie unitara pentru marea importanta pe care o



acordam artei.

in timp, au fost avansate alte cateva concepte menite
sa explice
natura artei. Teoriile imitatiei (mimesis), pretind ca evaluam
operele
de arta in functie de succesul pe care-l au ca imitatii

particulare ale

naturii. Teoriile expresiei pretind ca evaluam operele de arta
ca expre-
sii particulare efective ale sentimentelor noastre celor mai
adanci. (De

fapt, fiecare dintre aceste teorii surprind cate un aspect al
artei.)

in fine, se pune si problema obiectivitatii gustului. E
clar, nu toti oamenii agreeaza aceleasi opere de arta.
Exista totusi un standard obiectiv conform caruia cineva ar
trebui sa aleaga X si nu Y? Poate fi cineva criticat pentru ca
ii place Y si nu X? Nu toti filosofii artei raspund la fel acestor
intrebari.
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Estetica si filosofia artei

Etimologie

Termenul estetica provine din grecescul aistheton, insemnind
capabil de a fi perceput de simturi. Totusi, a fost introdus ca termen
filosofic modern de abia in 1750, de catre A. G. Baumgarten (1714-
1762). Asa cum Baumgarten a folosit termenul, estetica este stiinta cu-
noasterii induse de simturi (asa-numita cunoastere senzoriald), prin con-
trast cu logica sau stiinta cunoasterii indusd de gandirea purd (asa-numi-
ta cunoastere intelectuald). Baumgarten a sustinut §i ca estetica are ca
scop frumosul, in timp ce scopul logicii este adevarul. Aceasta este
ideea din care deriva utilizarea moderna tipica a termenului estetica.

Cuvantul arta a insemnat la origine indeménare, abilitate, mes-
tesug, corespunzind grecescului techne (de unde derivam cuvintele
tehnic sau tehnica). in lumea antica, o ,,operd de artd" era pur si simplu
un obiect a carui producere necesita indemanare sau calificare. Numai
gradual si Incepand cu mijlocul secolului XVII, ,,operd de artd" a in-
ceput si insemne ,,operd de Tnalta arti", ,artd prin excelentd". Ca parte
a aceluiasi proces istoric, ,.artistul" in calitate de creator autonom a
ajuns sa fie distins de ,artizan", sau ,,mestesugar", care isi exercitd in-
demaénarea doar pentru a satisface cererile clientilor sai.

Obiecte naturale si artefacte

Obiectele care se ivesc natural, precum roci, cristale sau cochilii
marine, $i un spectru larg de aspecte naturale precum muntii, norii $i
cascadele sunt experimentate de multi oameni ca placute (,,placute la
vedere") sau chiar - mai ales in cazul unor fenomene de amploare -
inaltatoare sau sublime. Acest tip de apreciere si agreare a naturii este
evident deosebitd de perspectiva strict practicd care percepe rocile ca
material de constructie, scoicile ca sursa de hrana si tot asa... Interesul
nostru honpractic (sau dezinteresat, contemplativ) pentru natura
este
similar cu cel pe care-1 avem in cazul acelor artefacte ce sunt opere de
artd. (De observat ci dezinteresat este utilizat de obicei in esteticd drept
termen tehnic Insemnand nonpractic.)

Artefactele pot fi impartite in trei clase generale: (1) utile din



punct de vedere practic, dar fara sa produca si placere dezinteresata; (2)
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si utile, si placute in mod dezinteresat; (3) care produc placere estetica, dar nu
au nici o utilitate practica.

Obiecte naturale si opere de arta

De vreme ce obiectele naturale, fenomenele de amploare ale
naturii si operele de artd se aseamana prin a fi foarte placute intr-un
mod dezinteresat, ar parea cd o singurda categorie - ,esteticul" - ar tre-
bui sa le cuprinda pe toate. Totusi, exista mai multe argumente care
deschid o alta cale:

(1) Operele de arta pot exprima idei sau sentimente, dar natura nu.

(2) Operele de artd - asemanator propozitiilor si spre deosebire
de obiectele naturale - pot avea un inteles. Ceea ce ar putea fi probabil
spus mai clar astfel: operele de artd, asemanator propozitiilor si deose-
bindu-se de obiectele naturale, pot incorpora  intentii de comunicare.
Citind o poezie, suntem indrituiti sa intrebam ,,Ce vrea si ne spund?'.
Bineinteles, nu suntem in masurd sd punem o asemenea intrebare pri-
vind un nor sau o cascada.

(3) Operele de arta pot imita natura (si sunt apreciate pentru asta),
dar natura nu poate imita natura.

(4) O categorie unitara a esteticului a fost sustinutd prin respin-
gerea ideii de placere dezinteresatd. Istoria artei ne aratd, se argumenteaza
deseori, ca tablourile, de exemplu, sunt aproape intodeauna valorificate 1n
scopuri practice precum impulsionarea devotiunii religioase, cresterea
prestigiului proprietarului sau ca investitii. Totusi, tot ceea ce demon-
streazd acest argument este ca opera de artd poate cadea in categoria hi-
brida a utilului §i concomitent plicutului estetic - exact acea categorie in
care intra toate acele obiecte naturale care pot fi utile si agreabile.

,opera de artd" - concept de tipul asemanare de familie

Diversitatea

Filosofii au fost de multe ori acuzati pentru cd au cautat mai
multa unitate decat afigeaza obiectele asupra carora mediteazd. Nicaieri
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acuzatia nu este mai plauzibild decat in cazul operei de arta. Ideea con-
form cdreia este fundamental gresit sd cautdm un concept unitar (definit
prin céteva proprietiti comune) se bazeazd pe evidenta diversitate a
operelor de artd. Existd o multime de tipuri si categorii de opere de arta.
Sa consideram urmatoarea scurta listd de perechi: romane si simfonii,
sculpturi si sonate pentru pian, picturi si versuri de dragoste, balet si
acuareld. Mai mult, In interiorul fiecarei categorii existd o mare diver-
sitate. Considerand picturile, de exemplu: unele sunt concepute sa rela-
teze Intamplari. Altele sunt concepute pentru a da informatii vizuale
detaliate cu privire la un singur obiect. Unele arata realitati cotidiene,
in timp ce altele infatiseazd lumi pur imaginare si totalmente fantastice.
Unele tablouri iau in consideratie culorile reale ale obiectelor, iar altele
folosesc culorile pentru a induce reactii emotionale, si acestea foarte
diverse. Lista poate fi serios extinsa.

Argumentul in sprijinul diversitatii poate continua: nu este ade-
véarat nici macar ca picturile tind sa producad placere dezinteresatia. Desi
multi dintre ginditorii mai vechi - de exemplu, cei care au vorbit
despre artd in secolul al XVIII-lea - au sustinut ca arta ar trebui sa pro-
duca placere, multi dintre contemporani (artisti sau nu) resping aceasta
idee. Un pictor modern ar putea dori ca tablourile sale sa fie tulbura-
toare, provocatoare, dureroase, nelinistite, dezechilibrate, sa supere, si
intristeze si nu sd fie frumoase, dragute si placute ochiului. Toate aces-
tea duc la paradoxul contemporan caracteristic: ,,imi plac tablourile lui
X pentru ca sunt intristatoare”" sau ,,imi plac romanele lui Y pentru ca
sunt nelinistitoare".

Evaluarea argumentului diversitatii

Ar trebui sa tragem concluzia ca ,,operd de artd" este un concept
de asemanare de familie grupand obiecte istoric inrudite dar funda-
mental deosebite? Nu toti filosofii artei raspund la fel acestei intrebari.
Evident, diversitatea este foarte importantd, mai ales cand ne reamintim
cd vorbim despre artefacte ce ar putea primi statutul de ,,opera de artd",
oricand si oriunde ar fi produse. in urmatoarele cinci subcapitole vom
trece in revistd incercarile de a stabili unitatea in ciuda evidentei diver-
sitati; cu alte cuvinte, vom vedea care sunt trasaturile comune propuse
operelor de arta.
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Operele de arta: trasaturi comune

Atitudinea estetica

Interesul dezinteresat

Chiar daca admitem cd nu toate operele de artd sunt placute dez-
interesat, putem inca pretinde ca ele sunt cu toate ,interesante intr-un
mod dezinteresat". Primul lucru de spus aici este ca utilizarea expresiei
interes dezinteresat nu este o contradictie in termeni. Putem distinge
interesele practice - am nevoie sau doresc obiectul O pentru ca-1 pot
folosi pentru a face ceva de care am nevoie sau doresc sa fac - de cele
pure, care nu privesc vreun interes. Din moment ce unii oameni sustin
cd ideea de interesare purd este incarcata de mister, nedeterminare,
urmatoarea comparatie ar putea ajuta. Interesul pur este precum curi-
ozitatea fara temei: de multe ori cautdim si stim ceea ce realmente nu
avem nevoie sd stim. Pentru multi dintre noi, barfele cu privire la viata
intima a starurilor de cinema furnizate de ziare si reviste ne fac sa
intelegem deosebirea.

Atitudinea estetica

Pentru a evalua interesul dezinteresat reprezentat de ceva este
necesard o abordare potrivitd - aceasta este cunoscutd ca atitudine este-
tica. Aceasta este, simplu, atitudinea pe care o avem cind ne interesea-
za ceva fara a fi presati de interese practice. Fiecare a avut probabil
ocazia sd-gi asume atitudinea estetica, desi poate fi, de asemenea, cul-
tivata deliberat.

Probabil, este adevarat si ca atitudinea estetica - cel putin intr-o
forma sustinutd - este un lux pe care si-1 permit numai acei oameni care
au relativ asigurate necesitatile vietii - adicd numai aceia care pot macar
sd-si ofere scurte ragazuri in activitdtile pentru satisfacerea necesitatilor
vitale. Este evident, totusi, ca aceasta afirmatie este greu de verificat.

Economia perceptuala

Pare adevarat ca, atunci cand suntem pringi intr-o activitate prac-
ticd, percepem obiectele implicate atit cat sd ne indeplinim scopul pro-
pus. Chestiunea recunoasterii celorlalti este un bun exemplu. Privim de
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obicei oamenii exact atita timp cat sa-i recunoastem. Unii soti, pre-
supunand ca-si pot recunoaste sotiile, nu-si pot aminti culoarea ochilor
acestora. (Pare ca aici se manifestd o oarecare diferentd in ce priveste
sexele!.) Acest tip de economie a perceptiei (desi jenantd in cazul

amintit) este in genere un lucru pozitiv. Cand adoptam atitudinea este-
ticd, fie cd un obiect ne-o impune, fie cd ne-o asumdm deliberat, nu mai
suntem dominati de un scop practic care sa ne oblige la economia per-
ceptuald. Privim pentru mai mult timp (ceea ce practic ar putea Insem-
na cateva secunde in plus) si ludm aminte la un intreg spectru de trasa-
turi afigate.

Distanta estetica

Termenul distanta estetica este folosit pentru a indica suspen-
darea preocuparilor date de grijile obignuite, detagare pe care atitudinea
esteticd 0 presupune. Adoptand atitudinea esteticd ne ,distantam" de
atitudinea practicd de zi cu zi. Distanta estetica este folositd uneori si
pentru a indica anumite proprietiti ale operelor de artd insele care ne
determind si ne asumam atitudinea esteticd. De exemplu, piesele de
teatru se pun in scena si incep prin ridicarea cortinei. Comprimarea
unui interval lung de timp ,real" in cateva ore de durati teatrala ge-
nereaza de asemenea detasarea estetica.

Esteticismul

Artistii pot fi definiti drept artizani care au capacitatea de a pro-
duce artefacte interesante ,,dezinteresat". Bineinteles, este potrivita
adoptarea atitudinii estetice in ce priveste aceste obiecte. Se presupune uneori
ca, o data Invatata atitudinea estetica relativ la artefactele inutile din punct de
vedere practic, intelese ca opere de arta, o putem extinde si la alte obiecte.
Ceea ce se intampla, de exemplu, in cazul ,apropierii estetice" a artefactelor
realizate initial in scopuri practice. (Aici, practic include si obiectele
realizate In scopuri religioase.) Se intamplad si cand privim natura ca si
cand ar fi o operi de art.

Se acceptd in general cid existd o limitd a extensiei atitudinii este-
tice. Estetismul se defineste drept o extensie peste limite a atitudinii es-
tetice, iar estetul (in general, un termen peiorativ) ca persoana care
adoptd atitudinea esteticad 1n situatii inadecvate. Un exemplu de la ex-
tréma ar putea fi acela a unei persoane stand pe o plaja si privind pe



250 Capitolul 9

cineva care se ineaca ca pe un balerin. ,,Ce interesant 1si valureste
bratele, ce interesant rasuna aceste tipete", isi spune estetul. O aseme nea
persoana ar putea fi vinovata de estetism, asa cum ar putea fi si inginerul

care a construit un pod care aratd bine, dar care se prabuseste cu primul tren
care il traverseaza (pentru ca a fost mai interesat de cum arata podul decat de
structura de rezistentd a acestuia).

Forma estetica

Structura si model

Toate obiectele pe care le Inregistram au o structurd sau un
model. Chiar si in cazul a ceva descris ca fara forma (sau amorf), este
vorba de fapt de o structurd complexd pe care ochiul sau mintea nu o
poate cuprinde imediat. Ne intereseaza structura din varii motive; prac-
tic vorbind, unul dintre acestea este ca suntem in stare sd& manipulam
obiectele 1n strictd dependentd de structura lor. Stiinta studiaza struc-
tura dintr-un punct de vedere tehnico-cognitiv; este adevarat totusi ca
anumite structuri ne intereseaza in mod dezinteresat.  Forma estetica
este termenul general asociat unor asemenea structuri.

Natura formei estetice

Nu exista nici o definitie verbala pentru forma esteticd. Numai si pentru
ca forma desemneaza lucruri diferite in diferite arte. in muzici, forma
depinde de cum sunt inlantuite notele; analiza formei muzicale  necesita
referirea la chestiuni precum armonie, contrapunct, tempo etc. 1in picturd,
forma este o problema legata de asezarea pigmentilor pe suprafata panzei.
In fine, In sculptura'f: forma este data de conturul unui fragment tridimensional
de materie.

Si totusi, o problemd mult mai dificild se ridica in analiza formei
estetice. Aceasta poate fi explicatd dupd cum urmeaza: sa consideram
un set de tablouri abstracte (nereprezentationale), dintre care unele au
succes, iar altele nu. Fiecare tablou, apreciat sau nu, este o dispozitic a
culorilor in anumite contururi sau forme. Dar numai un tablou de suc-
ces va incorpora forma esteticd - va avea adicd o forma dezinteresat
interesatd, sau, cum se spune uneori, este apreciata ,,de dragul ei".
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Calitatea de cunoscator

Cei care nu apreciazd pictura abstractd s-ar putea sa nu facd nici o
diferentd intre specimenele apreciate si cele care nu au succes. Totusi,
pentru cunoscatori - persoane cu gust educat, experientd vastd si capac-
itati discriminatorii inalte - diferenta dintre tablourile bune si cel proaste
va fi cat se poate de evidentd. Cu toate acestea, cunoscatorii nu- vor fi in
stare sa demonstreze ca picturile preferate sunt superioare altora. Ceea ce
nu inseamnd totusi cd nu existd realmente o diferentd intre picturile pre-
supuse a produce un interes dezinteresant si celelalte picturi.

A nvata sa recunosti forma esteticd poate insemna un proces lung,
care pretinde o perceptie atentda, meditativa §i comparativa in cel mai Tnalt
grad. Un proces similar de lectura conduce la calitatea de cunoscétor in ce
priveste operele literare.

Forma/Continut

O altd modalitate de abordare a conceptului de forma estetica
este considerarea contrapozitiei standard forma/continut. Putem distin-
ge, de cele mai multe ori, fie si intr-un mod grosier, subiectul unei ope-
re de artd (despre ce este vorba) de modalitatea de tratare a acestuia. De
exemplu, in cazul picturii reprezentationale, putem distinge intre ce
infatiseazd ea §i modul in care este realizatd. Similar, distingem intre
mesajul unei poezii si modalitatea in care este transmis.

Ceea ce redd o panzad sau ceea ce ne spune un poem (sau, in ge-
neral, subiectul unei opere de artd) se numeste continutul lor; restul este
forma. Existd dezacorduri serioase in esteticd cu privire la intemeierea
distinctiei forma/continut. Ceea ce este general acceptat este ca doud
opere de artd cu forme diferite nu pot avea acelasi continut, deoarece
forma si continutul se suprapun partial. Totusi, putem distinge inca
intre formd si continut, intr-o maniera relativa, pentru multe opere de
arta. La baza acestei distinctii putem defini doud extreme: filistinismul
si formalismul.

Filistinismul

Un filistin este o persoana care nu apreciaza calitatile specifice
ale unei opere de artd - mai simplu spus, ea este opusul unui cunosca-
tor. Un aspect al filistinismului este interesul exagerat pentru subiectul
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sau continutul unui obiect de artd, interes acompaniat de o relativa

indiferenta fatd de calitatile sale pur formale, specificul sau. Cineva care ar
spune ,.imi place orice pictura, numai sa reprezinte o pisicd" este

,,vinovata" de aceastd forma de filistinism.

Formalismul

Formalismul este teza dupad care valoarea unei opere de arta
depinde in intregime de calitatile sale formale - ;idica de forma sa este-
tica. Conform parerii unui formalist strict, ceea ce face ca sonetele lui
Shakespeare sa fie capodopere sunt exact trasaturile ce tin de compo-
zitia lor metricd - adicd efectele specifice precum asonanta si aliteratia.
Din aceastd perspectiva, sonetele ar fi la fel de valoroase dacd s-ar referi
la contabilitatea dubla in loc de frumusetea umana, dorinta si iubire.

Pozitia formalista este mai plauzibila pentru unele opere de arta.
Dar chiar §i In muzica - consideratd in general drept cea mai purda, mai
abstracta, mai fara referintd dintre arte - existd de obicei referinte la sen-
timente generate de lumea reald. Formalismul accentueazd de obicei
exact acele calitati ignorate de filistin, dar ar fi gresit si sustinem (pre-
cum formalistii extremisti) ¢ acestea sunt singurele calititi importante.

Experienta estetica

Experienta comuna

Obisnuim sa clasificdm experientele pe baza simturilor implicate
in producerea lor: vederea produce experiente vizuale; auzul, expe-
riente auditive; mirosul, experiente olfactive; iar gustul produce expe-
riente gustative, asa cum pipditul are ca rezultat experientele tactile.

Trei observatii fundamentale au semnificatie pentru acest cadru:

(1) Experienta in totalitate, In orice moment dat de timp, este de
obicei fuziunea, sinteza mai multor tipuri de experientd senzoriala.

(2) Ceea ce experimentdm depinde nu numai de obiectele exis tente in
mediul Inconjurator, ci si de propriul nostru interes, ori atentie, care sunt
selective.

(3) Ceea ce experimentam depinde de abilititile noastre intelec-
tuale - de capacitatea noastra de a interpreta si clasifica.

Pentru cid obiectele patrund in si pardsesc mediul nostru incon-
jurdtor intr-un mod esential haotic i neplanificat, experienta comuna
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este fragmentara, cu experiente intrerupte continuu de altele noi. Frag-
mente importante din viata noastrda constau din experienta dezmem-
brate, insatisfacdtoare si esential nearmonioase, in timp ce chiar ocazio-
nalele experiente intens placute sunt doar bucatele, fragmente ale
amestecului general.

Arta ca experienta senzoriala

Operele de arta sunt concepute sa produca experiente satisfaca-
toare. Prin rezultate, un pictor este constructorul unui mecanism pentru
producerea de experiente vizuale. Bineinteles, pictorul are nevoie de
cooperarea unui privitor capabil sd asume o atitudine esteticd si sda dea
un raspuns adecvat produsului pictorului. Doi oameni privind o singura
picturd din acelasi unghi, cel avantajos, vor avea cu aproximatie ace-
easi experientd vizuala (la aceeasi acuitate). Totusi, unul ar putea avea
o atitudinea estetica, iar celdlalt nu; altfel spus, unul vede vopseaua dis-
tribuita ca forma estetica, celalalt, nu.

Acelasi lucru este adevarat si in cazul altor arte. Doi oameni aflati
intr-o stare de concentrare vor auzi aproape aceeasi succesiune de sunete.
Totusi, pentru unul acele sunete se pot organiza in structuri muzicale
apreciate in Intregime, timp in care pentru celalalt auditor aceleasi sunete
pot sd nu insemne mai mult decat un zgomot intrucatva placut, daca nu chiar
iritant.

Selectarea artei

Perceperea noastrd a operelor de artd are loc in lumea obisnuitd
si trebuie si fac¥ fatd unui ,,zgomot de fond" bruiant. De ce atunci nu
devin experientele estetice parte a confuziei tipice experientelor
comune? In primul rind, lumea este citeodati atat de ,zgomotoasi" in-
cat a avea experiente estetice devine de-a dreptul imposibil. Totusi,
existd anumiti factori separati (desi complementari) care ne ajutid sd ne
asumam experientele estetice:

(1) Bariere fizice in fata ,,zgomotului de fond" sunt con struite
in locuri speciale in care arta este ,,traitd". Cel mai bun exemplu este
antifonarea unei sali de concerte.

(2) Exista o multime de modalitati conventionale de a
izola operele de arta de insotitorii lor perceptuali. Cel mai bun
exemplu aici este rama unui tablou, care ne ajuta sd ne con-
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‘centrdm atentia vizuald impiedicAnd ochiul sd alunece peste
-peretele adiacent tabloului.

(3) Tot ceea ce are calitatea de a interesa pur (dezintere-
sat) ne atrage atentia in detrimentul lucrurilor de un interes
comun sau fard nici un interes pentru noi. O categorie spe-
ciald de experiente este cea a experientelor sexuale. Avand
proprietatea de a ne fascina, de a exercita un magnetism apar-
te, experientele sexuale nu au rival printre celelalte experien-
te, cu exceptia acelor intense trdiri religioase denumite expe-
riente mistice. Totusi, de bine, de rau, lumea reald nu pune
prea des in competitie directd experientele estetice cu cele
sexuale.

Placerea estetica

Experienta si placere

Suntem multumiti de fiecare dati cand dorintele nu sunt satisfa-
cute, un'plan este indeplinit sau un tel este atins. Totusi, ,,a fi multumit"
(ceea ce apartine constiintei succesului) ar trebui deosebit de ,,a resimti
placere".. Mancand o inghetatd, privind un tablou si plimbandu-ne pe o
pajiste intr-o zi superba sunt exemple de experiente care (cateodata,
pentru unii oameni) inglobeazd in sine placere. Cu alte cuvinte, nu ar
trebui sd gandim placerea ca pe o consecintd separatd a acestor expe-
riente. Desi oamenii spun cateodatd ca ,,vor placere" si desi ideea ma-
ximizarii placerii este parte integrald a unor forme de utilitarism, ceea
ce oamenii vor de fapt sunt placeri particulare ce nu pot fi separate de
experientele concrete ce le inglobeaza.

Cate feluri de placere existd? Singurul raspuns plauzibil pare a fi acela
ca exista atatea tipuri diferite de placere cate tipuri diferite de experiente
placute. Pldcerea de a manca un cornet de inghetatd cu cio colatd este diferita
de aceea de a manca o inghetata de capsuni. Placerea de a privi un tablou de
Rafael nu este aceeasi (in termenii a ceea ce este experimentat realmente) cu
aceea de a privi un tablou de Veronese.  Nici placerea de a privi Portretul lui
Baldassare Castiglione de Rafael nu este aceeasi ca privitul ~Madonnei
Sixtine. .
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Conceptul de placere estetica

Conceptul de placere esteticd ar trebui privit probabil ca un con-
cept al asemanarii de familie. Toate diferitele placeri pe care le incer-
cam experimentand operele tic artd (sau natura ca si cand ar fi opera de
artd) alcatuiesc clasa placerilor estetice. Unii filosofi ai artei - mai ales
cei care aderd (Intr-un anumit grad) la formalism - definesc placerea
esteticd cu mai multd strictete, ca placere traitd experimentand forma
estetica. Este fara indoiala corectd accentuarea placerii resimtite relativ
la forma esteticd drept caracteristica principald a experimentarii operei
de artd; dar ar trebui sd ne amintim ca o asemenea plicere se combind
in mod natural cu cea legatd de continut sau de subiect.. Un ,,purism"
care incearcd si separe aceste pliceri este probabil imposibil si cu si-
guranta nenecesar.

Cunoasterea estetica
invatand din arta

inainte de epoca fotografiei, mare parte din informatiile noastre
cu privire la cum ardtau lucrurile aflate la distanta in timp si spatiu sur-
veneau din desene si picturi. Asemanator, poeziile, piesele de teatru si
romanele constituiau o sursa bogati de cunoastere despre gandurile si
sentimentele epocilor in care au fost produse. Ele pot constitui si prin-
cipala sursd a intelegerii psihologice a celorlalti in afara intdlnirilor di-
recte (in ciuda existentei unei stiinte psihologice). O parte din placerea
resimtitd in operele de artd este pur si simplu plicerea de a invéta, aceea
a satisfacerii curiozitatii. Totusi, a considera ca ratiunea de a exista a
artei este aceea ca poate fi o sursda de cunoastere este general privitd ca
o intelegere defectuoasd, ca o forma de filistinism. Acesta este cazul
mai ales atunci cand cunoasterea este de asa naturd ci o putem obtine
(cum se intdmpla deseori) pe alte cdi decat experienta artistica.

Cunoasterea dependenta de arta

Se ridica intrebarea daca existd un tip de cunoastere ce poate fi
obtinuta exclusiv experimentdnd operele de artd. Exista cel putin unele
dovezi ca arta ne furnizeaza cunostiinte certe despre lume pe care nu le
putem obtine pe alte cdi. De exemplu, un portret reusit ne ofera acce-
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sul catre interioritatea subiectului lui, ceea ce nu se intdmpld la o anali-
za ocazionald a personajului viu. Portretul functioneazd (cand e cazul)
ca un fel de condensare a sinelui psihologic in forma vizibild. Pictorii
ne invatd sa vedem lumea - cu acuratete si dezinteresat - astfel Incat
(chiar dacd este adevarat ca putem obtine forme de cunoastere vizuald
subtile si precise prin observatie directd) capacitatea de a observa nu ar
fi existat nicicand fara pictura.

Cunoasterea operelor de arta

Parte din ceea ce Invatdm prin operele de artd am putea invata si
pe alte cai; parte din ce invatam prin operele de artd nu ar fi putut fi
invatat altminteri. Mai exista incd o categorie a cunoasterii céreia i se
potriveste in sens strict numele de ,.cunoastere estetica": cunoasterea
operelor de artd in sine. De exemplu, fard portretul lui Baldassare Casti-
glione pictat de Rafael nu am fi avut nici o idee despre Renastere; in plus,
cunostintele noastre generale (vizuale) despre ,tipurile" renascentiste ar
putea fi minore. Dar Portretul lui Baldassare Castiglione de Rafael este
prin sine un obiect deosebit, un aport in lume, care este bine sa-1 cu-
noasteti direct (sau cel putin asa este considerat la scard largd). For-
malistii ar putea accentua cunoasterea trasaturilor formale ale picturii,
dar intregul set de proprietati ale acesteia, ca obiect In integralitatea sa,
ajunge sa fie cunoscut prin experienta noastra estetica si perceptuala.

Interesul nostru pentru oameni sau opere de artd este - in termenii lui
John Dewey (1859-1952) - mai degraba consumativ  decit
instru mental, o chestiune de pliacere mai mult decat una de utilitate.

Care este scopul artei

De unde importanta artei?

La intrebarea de ce artei i se dd atita importantd putem raspunde
in mai multe feluri, de vreme ce nu toti cad de acord cu privire la ceea
ce face de fapt arta (la ceea ce ar trebui sa facd). Putem da totusi un
raspuns cat de cat larg acceptat combinand cele cinci idei mai sus
redate - trasaturile comune ale artei - intr-o singurd perspectiva ex-
plicativa.
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Atitudinea estetica

Multi oameni sunt capabili sa se distanteze de grijile si preocupa-
rile cotidiene si sd devind dezinteresat interesati si de anumite trasaturi
ale mediului lor sau de anumite obiecte. Indiferent daca acest lucru
survine natural la toti oamenii sau se invatd de catre unele persoane ca
membre ale unor culturi particulare, nu existd nici o indoiald cd anumiti
oameni isi asumd atitudinea estetica. Atitudinea estetica - cea a intere-
sului dezinteresat - este cea potrivitd sd se indrepte catre operele de
artd, de vreme ce acestea sunt exact acele artefacte interesante in mod
dezinteresat. Observati cum categoria operelor de arta, astfel definita,
va include si acele artefacte in mod expres construite pentru a produce
un interes dezinteresat, si alte produse de mestesug, indiferent de sco-
pul lor original, estimate si apreciate acum prin ele insele.

Interesul. A spune ca ceva suscitd interesul este inteles de obicei
ca o instantd care 1i diminueazd prin sine valoarea, de vreme ce intere-
sat este un adjectiv folosit deseori atunci cdnd oamenii nu intentioneaza
sd facd un compliment, ci dimpotriva. Cu toate acestea, ar trebui sd su-
bliniem cat de important este de fapt interesul sau a fi interesat. Probabil
ca putem demonstra aceasta luand in considerare opusul - plictiseala.

Nimic nu este mai rau decat plictiseala. Daca totul ar fi plictisi tor si
nimic interesant, viata nu ar merita traita. Unul dintre lucrurile care face ca
viata sd merite traita si 1i da sens este existenta interesului. Si operele de arta
au importantd pentru ca ele ne intereseazd In cel mai pur mod, mai
neconditionat de scopuri particulare.

Forma estetica si experienta estetica

Suntem interesati de operele de artd din mai multe motive. Unele
pot fi cumpérate si vandute profitabil. Altele pot fi expuse pentru a-i
impresiona pe oameni cu avutia, pozitia noastrd sociald sau/si gustul
nostru. Unele opere venerabile pot fi studiate pentru informatiile pe care
le poarta despre epocile trecute, in timp ce unele opere contemporane
pot fi studiate pentru a extrage indicii despre ceea ce inseamna azi viata.

Totusi, din punctul de vedere al esteticii, toate aceste consideratii
sunt secundare. Ceea ce este primordial (desi neavand importantd ex-
clusivd) este experimentarea directd a operelor de artd insele. Fiecare
opera de artd provoaca o experienta calitativ distinctd. Unul dintre
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lucrurile pe care le experimentdam in contact cu o opera de arta este forma
sa estetica - aspecte ale structurii sale (perceptibile, apreciabile) relevante
din punct de vedere estetic.

Placerea estetica si cunoagterea estetica

Experienta noastra a artefactelor dezinteresat interesante (sau a
obiectelor naturale frumoase) este pasibild de a provoca placere; este
tipul de experientd pe care vrem sd o avem ca atare. in timp ce multe
dintre placerile vietii sunt scurte si/sau aducdtoare de prejudicii pe ter-
men lung, placerile estetice au o duratd relativ lungd si nu atrag dupa
sine consecinte negative. Chiar dacd nu ani invata nimic din operele de
artd ele ar avea o valoare nestirbitd. De fapt, noi invatam despre lume
prin intermediul experimentarii operelor de artd; mai mult decét atat,
operele de artd sunt prin sine obiecte ale unui important tip de cunoas-
tere directa.

Importanta operelor de arta

Nu toate operele de arta sunt la fel de importante. Unele joaca totusi
un rol important in viata umana, furnizand atat experiente placute in sine, cat si
experiente cu semnificatie cognitivd, pentru cei care-si asuma atitudinea
estetica. Prin forma sa estetica, o opera de arta este conceputa pentru a fi
traita dezinteresat, a produce placere si a aduce  beneficii cognitive. De aceea
este importantd arta, si este valabil pentru toate operele de artd, cat de
variate ar fi ele. in plus, filosofii au mentionat alte doud trasaturi care
joacd un rol important in aprecierea unei opere de artd: imitatia si
expresivitatea.

Imitatia

Termenul grecesc MIMESiS, acum parte a oricarei limbi moderne,
inseamnd imitatie sau reprezentare. in extrem de influenta lucrare = Poe-
tica, Aristotel defineste tragedia ca mimesis al unor anumite actiuni ori
caractere umane; incepand cu epoca sa, s-a sustinut pe scara larga ca
principala functie a operelor de arta este aceea de a imita realitatea. Din
aceeasi perspectivd, un artist este persoana care are indemanarea si
imite realitatea, sa facd ,,copii" plauzibile ale ei. in forma extrema, cea
mai buni formi de arti ar fi aceea care ne-ar ,,picili" ci este realitate.
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Legat de aceasta, cineva si-ar putea aminti de remarca istoricului roman
Plinius cu privire la pictorul Zeuxis, care ,,producea tabloul unor stru-
guri cu atidta indeménare ca pasarile aterizau pentru a manca din via
pictatd". (Sigur cad pasarile erau incapabile de o atitudine estetica.)
Oamenii incd evalueaza picturile, sau alte opere de artd, pentru ca sunt
realiste, ,,ca-n viata".

Importanta imitatiei. Nici un filosof contemporan al artei nu
crede ca imitatia, sau crearea unei iluzii bune este o conditie necesara
sau suficientd pentru conceptul de ,,operd de artd". Un artefact - de
exemplu, o fotografie obisnuitd - poate fi mimetic fird sa fie o operd
de arta; altul - de exemplu o picturd abstractd - poate fi operda de arta
fard a fi caracterizat de mimetism. Desi este gresit sd definim operele
de arta in termeni de mimesis sau reprezentationalitate, nu e nevoie sa
negam in Intregime valoarea imitatiei. Asa cum a observat Aristotel,
oamenilor le place sa imite sau sa asiste la imitatii bune. Mai mult, arte-
factele mimetice au forme estetice demne de apreciat. (Acest lucru e
adevarat, de fapt, pentru toate marile picturi reprezentationale ale seco-
lelor trecute.) in sfarsit, operele de artd reprezentationale vor furniza o
cunoastere care nu ne este la Indemana prin cele non-reprezentationale.

Expresivitatea

Operele de artd sunt definite cateodatd in termenii unor capacitati
speciale de a exprima sentimente ori idei.

Expresia sentimentelor. Am putea resimti tristete si - fara a avea
vreun talent deosebit - am putea sd fim in stare sd ne explicam tristetea
rostind doar enuntul ,sunt trist". Intr-adevar, unii scriitori disting ase-
menea simple afirmatii (sau asertiuni) de expresie. Din acest punct de
vedere, ,,sunt trist" ar insemna afirmarea tristetii $i nu expresia ei. Pen-
tru a fi caracterizatd ca expresie este necesard cristalizarea sentimentu-
lui de tristete intr-un mod deosebit de viu, care sd captiveze atentia.
Astfel, poezia, conform punctului ,.expresionist" de vedere, nu este va-
loroasd pentru ca inventeaza sentimente noi, ci pentru cd inventeaza
modalitati noi de a exprima anumite sentimente pe care le resimtim cu
totii. De exemplu, resimtim plicere (ca si un fel de claritate) vazand ca
ceea ce simtim este prezentat cu precizie verbala si putere de evocare.

Sigur, nu existd cerinta de a realiza expresia in cuvinte: tablo  urile
exprima sentimente pe care le recunoastem ca atare fard a le putea verbaliza,
lucru adevarat in aceeasi masura si despre muzica.
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Expresia ideilor. Cele mai multe idei pot fi asertate direct. De
exemplu, ideea dupa care fiintele umane se afla in voia sortii poate fi
transpusa simplu, spundnd: ,,Oamenii se afla in voia sortii". Roman-
cierul Thomas Hardy, printre altii, a exprimat aceeasi idee prin crearea
unor scenarii care infatiseazd lenta, dar sigura desfasurare a evenimen-
telor in sensul destinului. Bineinteles, ar fi gresit sa ne inchipuim ca
ideca exprimatd de o poezie, o piesd de teatru sau un roman este un me-
saj extractibil (ce poate fi enuntat separat). intr-adevar, Hardy exprima
ideea destinului implacabil; totusi, ideea lui despre soartd si despre cum
ne constrange ea este la fel de complicata ca romanele Insesi.

ntelese ca exprimand idei, operele de arta pot fi considerate ca avand
o semnificatie. Si semnificatia, se sustine uneori, este exact ceea ce teoriile
formalismului strict Incearca sa respinga.

Evaluarea teoriei expresiei. Conform teoriei expresiei, tot ceea
ce vizeaza arta este sd exprime sentimente sau idei. Sigur cd multi
artisti, din literaturd sau alte domenii, recunosc ca exprima idei si/sau
sentimente. Ceea ce arta cu sigurantd si face, acesta fiind unul dintre
motivele valorizarii ei. Cu toate acestea, nu este corect sd facem din
expresivitate o caracteristicd definitorie a artei. Tipatul extrem de ex-
presiv al unei persoane in pericol (de exemplu) nu este o opera de arta.
Cu alte cuvinte, a fi expresiv nu este o conditie pentru opera de arta.

Avem exemple de opere de artd care sa nu fie expresive? Cu alte
cuvinte, este expresivitatea o conditie necesard pentru a avea o opera de
arta? in sens larg, un pictor ar putea spune ca isi exprima intotdeauna
gustul - felul cum simte cd trebuie combinate culorile, ideea despre ce
lucrare trebuie sa picteze la acel moment etc. Dar dacd ar fi sd-1 intre-
bam ,,ce sentiment exprimd tabloul tau?" sau ,,Ce idee transpune el?",
artistul ar putea pretinde cd nu exprimd nimic, fie sentiment, fie idee.
(Si ar putea avea dreptate.) Am putea rezuma spuniand ca expresia,
expresivitatea, puterea expresivd pot fi importante, dar ar fi o greseala
sa echivalam Intreaga artd cu expresia. Aici, ca peste tot, perspectivele
reductioniste sunt mai degraba incorecte.
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Obiectivitatea gustului

Varietate

Pare sa existe o serioasa varietate In ceea ce oamenii apreciaza
sau le procurd placere ori bucurie. Unora le place muzica clasicd, alto-
ra nu. Unii cheltuiesc sume mari de bani pentru a viziona spectacole de
opera, in timp ce altii nu pot fi convingi sa intre acolo. Poezia este citita
cu entuziasm de unii, iar altii spun ,,Nu-mi place poezia".
valorizare? Putine probleme de esteticA au provocat atitea raspunsuri
divergente. Unul neagd pur si simplu ceea ce presupune intrebarea -
adica varietatea Insdsi. Conform acestei pozitii diferentele aparente de
gust sau preferinte reflectd doar diferentele de contact cu diferite opere
de arta, diferente in capacitatea de a evalua si alti factori ,,accidentali".
Existd totusi putin adevar aici: pana la urma, opera nu-ti poate placea
daca n-ai ascultat sau vazut vreuna, si nu poti citi cu placere o poezie
daca nu stii sa citesti. ;

Educatia estetica

De ce scolile noastre sunt imputernicite (sau trebuie sa fie) sa
educe gustul in artd si muzica? Un punct de vedere intelege prin aceas-
ta ca ele impun maselor gusturi ,elitiste" sau ,,consacrate". O altd per-
spectivd, mai caritabild si mai optimistd, vede in scoald un multiplica-
tor de optiuni si o sursa de experiente sau placeri estetice. Din pacate,
educatia esteticd ia de multe ori forma ,,Asta ar trebui sa-ti placa, asta
esti asteptat sa apreciezi". Dar unde-i vorba de artd, nu exista ,,trebuie".
Nimeni nu are obligatia morala (sau de alta naturd) sa-i placa ceva.

Cu toate acestea, ar putea fi rezonabild incercarea de a ne dez-
volta capacitatea de a ne bucura de ceva. Placerea de a te imbata, care
nu cere o expertizd particulara, ar putea cantiri mai greu decdt aceea de
a asculta o simfonie; totusi, am putea ajunge, din ratiuni bune, sd o pre-
feram pe a doua. Se potriveste unei vieti armonioase, dezvoltd puterile
cognitive (fie si pentru ca a asculta cu atentie presupune un proces
complicat) si nu aduce cu sine riscul unor prejudicii pe termen scurt sau
lung.
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Fapte si greseli

Multi oameni sustin ca Shakespeare este cel mai mare drama-
turg. Avem de a face cu o chestiune de fapt? Dacad s-ar intampla sa
ganditi ca altcineva este cel mai mare dramaturg, ati face o greseald in
sine? Problema filosoficd ce se ridica aici este similard cu cea a cogni-
tivismului sau realismului in eticd - dacd sau nu existd fapte morale.
Cand se presupune cd avem de-a face cu o chestiune de fapt, asteptam
in general un set de instructiuni cu privire la incotro si la ce sa privim
pentru a descoperi despre ce fapte e vorba. Probabil, in cazul judecitii
despre Shakespeare, ati putea citi toate piesele scrise de toti cei care au
scris teatru (pe care le puteti obtine) si pe urma sa cititi toate piesele lui
Shakespeare. Ati ,,vedea" atunci cd Shakespeare este intr-adevar cel
mai mare dramaturg. Dar ar putea sa nu fie; ati putea decide acum ca
Racine este acela.

Poate cineva demonstra realmente, in mod plauzibil, ca ati privit
intr-o directie gresitd si catre lucruri gresite? Probabil cad tot ceea ce un
filosof al artei poate spune cu sigurantd este cd, dacd existd chestiuni de
fapt in evaluarea esteticd (in particular cea comparativd), atunci oa-
menii se pot insela. Altfel spus, dacd o problemad poate fi rezolvata gre-
sit (pentru cd nu am dat o solutie corectd), atunci ea este una obiectiva.
Si daca problemele estetice sunt sau nu obiective ramane o chestiune
controversata.

Judecati si sentimente

Ocazional, oamenii vor spune ca, desi admit ca artistul A este mai
bun decat artistul B, ei il prefera pe B. Daca a avea bun gust ar fi pur si
simplu o chestiune de a fi corect din punct de vedere cognitiv, oamenii din
aceastd categorie ar fi considerati ca avand bun gust, de  vreme ce este
evident ca nu fac o greseald intelectuala. Totusi, nu aceasta presupune
bunul gust. Bunul gust presupune de fapt a-1 prefera pe A lui B daca A este
intr-adevar mai bun ca B.

Sa presupunem ca suntem in stare sa clasificam artefactele, cel
putin cu o corectitudine aproximativa, pe baza capacitatii lor de a fur-
niza experiente estetice placute. Probabil cd nu existd nici o cale de a
cuantifica, pur si simplu pentru cid nu avem nici o cale de a reduce
placerile cantitativ distincte ale diferitelor trairi stimulate de obiectele
de arta la o unitate comuna de masura. Totusi, am putea fi in stare sa le
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ordonam 1n functie de unele trasaturi ale triirilor placute derivabile din
ele. Ne-am putea Indrepta atentia catre caracteristici precum intensi-

tatea, complexitatea, interesul cognitiv suscitat si perenitatea lor. Am
putea considera ca avand bun gust persoana ale carei preferinte, In mare
parte, se suprapun clasamentului. Dacd sau nu poate un clasament avea

0 ,,pozitie obiectiva" ramane o chestiune controversatd. Aceasta ar face
mai mult decat sa reflecte cat de cat atat prejudecatile general culturale,

cat si preferintele personale ale initiatorului sau.

Rezumat

Desi cuvantul estetica acopera toate problemele

conceptuale ce

se nasc in legatura deopotriva cu obiectele frumoase si
operele de arta,

mare parte din atentia recenta a fost acordata ultimeia. O
teorie ' este-

tica in sens contemporan ar trebui sa explice de ce anumite
artefacte :
au o importanta speciala, aproape sui-generis. Ceea ce

presupune sa

raspundem urmatoarelor intrebari: Ce face dintr-un artefact
o - opera

de arta? De ce sunt operele de arta importante? Nu toti
filosofii artei

propun raspunsuri identice acestor intrebari. Dar, asa cum
am vazut,

orice teorie adecvata (si plauzibila) a ,operei de arta" va
trebui sa

tina seama, intr-un fel sau altul, de urmatorii cinci factori:
(1) Oamenii sunt capabili sa se arate interesati de

obiecte pe
care nu le dorise in scopuri practice obisnuite sau de care
nu au nevo-

ie. In ce priveste strict estetica, ei sunt capabili sa-si asume
atitudinea
estetica.

(2) Operele de arta au anumite caracteristici intern-
formale
specifice care le fac interesante intr-un mod dezinteresat.



De exemplu,

putem realiza ca ne place sa privim o anumita pictura
datorita formei

sale estetice, chiar daca subiectul ei ar fi unul care ne este
relativ in-

diferent.

(3) In conditii potrivite, suntem apti sa experimentam
operele de arta intr-o maniera specific satisfacatoare.
Aceasta se numeste experienta estetica.

(4) Experienta estetica implica placerea. Astfel, orice
experienta de care ne bucuram furnizeaza o placere
caracteristica. Prin urmare, existenta operelor de arta ne
pune la indemana un spectru larg de placeri clar
distincte.

(5) Operele de arta ne recompenseaza cognitiv. De
aceea arta
este deosebita de divertismentul pur. (Ceea ce nu
fnseamna a spune ca
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divertismentul nu e bun si nici ca arta nu ar putea insemna

Si divertis-
ment), invatam despre lume prin intermediul artei si
castigam de ase-
menea cunoastere prin ,, cunostinta " directa cu operele de
arta insele.

(Asemanator cu faptul de a face noi cunostinte, cu oameni
interesanti,

care né plac.)

Alte doud caracteristici sunt decelate traditional pentru
a caracteriza intrucatva toate operele de arta. in ceea ce o
priveste pe prima dintre ele, s-a sustinut ca esenta artei
este imitatia, sau mimesis-ul naturii. In timp ce este fals ca
aceasta ar fi esenta artei, multe opere de arta sunt
apreciate si in parte datorita reprezentarii cu succes a
realitatii; de asemenea, nu exista nici un motiv de a nu-i
admira pe artistii capabili sa obtina succesul prin mimetism.

S-a sustinut si ca esenta operelor de arta consta in a

exprima

sentimente si/sau idei; si exista, bineinteles, un sens in
care opera de

arta este atat expresia artistului care a dat-o cat si aceea a
culturii in

care a aparut. Cu toate acestea, este gresit a sustine, asa
cum fac teori-
ile expresiei, ca principala tinta a fiecarei opere de arta este
aceea de

a exprimq ceva.

Dat fiind ca operele de arta constituie o clasa imensa
de obiecte si entitati extrem de diverse, nici o perspectiva
despre actiunea artei sau despre ceea ce ar conta drept
succes artistic si care ar reduce totul la un singur factor nu
poate fi corecta.

In sfarsit, nu toata lumea agreeaza aceleasi opere de
arta. Daca oamenii se deosebesc prin gustul lor inseamna
ca unii dintre ei sunt, prin urmare, victime ale unei erori?
Aceasta este una dintre cele mai dificile probleme in
estetica si, din pacate, nu exista unanimitate printre
teoreticienii artei in ce priveste rezolvarea ei.



Recomandari de lectura

Din nou, The Encyclopedia ofPhilosophy este un bun punct de
plecare.
Cele mai utile sunt doud lungi capitole, fiecare cu propria bibliografie extinsa,
intitulate ,,Aesthetics, History of si ,,Aesthetics, Problems of. The Handbook
of Western Philosophy cuprinde si ea un articol util, sub numele
-Aesthetics".

Literatura de estetica este vasta. Exista tratate generale si tratate adre sate
unor ramuri specifice artei. Existd scrieri relevante ale unor autori din afara
filosofiei, precum istoricii sau criticii literari. Includem aici numai contributii ale
filosofilor la estetica generala.
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Art Circle (1984); Mary Mothersill - Beauty Restored (1984); Arthur Danto

The Philosophical Disenfranchisement of Art (1986); Peter 1J.



McCormick -

Fictions, Philosophies and the Problems of Poetics (1988); Terry
Eagleton -
The Ideology of Aesthetic (1990); Kendall L. Walton - Mimesis as Make

Belive: On the Foundations ofthe Reprezentational Arts (1990).

Studentii interesati de comparatia dintre filosofiile europene ale artei si cele
orientale pot consulta Calliope's Sisters: A Comparative Study of
Philosophies of Art (1990) a lui Richard Anderson.

in multe domenii ale filosofiei, cele mai interesante articole apar in
revistele de specialitate. Mai ales in estetica este adevarat, cea mai importanta
publicatie fiind Journal of Aesthetics and Art Criticism, care apare
trimestrial.
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absolut. Cel mai utilizat termen pentru a semnifica propri etatea de a
nu avea restrictii, limitdri, de a nu fi relativ, de a nu fi comparativ.
Absolutul este folosit de unii filosofi ca nume pentru realitatea ultima,
pentru intreg.

abstract. A nu avea locatie spatio-temporald, precum obiectele
materiale obisnuite. Numerele, proprietatile si propozitiile sunt considerate
cateodata entitati abstracte.

absurd. Absolut fira nici un inteles. Existentialismul sustine ca viata
e absurdd i cd omul este o ,pasiune fard  rost".

acces privilegiat. Conditie de exclusivitate sau interio-
ritate relativa la starea mentald a unei persoane. O parte a privilegiului consta
in exclusivitate (numai eu pot sti ce se afla In mintea mea); cea laltd parte
constd 1n interioritate (nu ma pot ingela cu privire la propria-mi realitate
mentald). Existenta si sfera de intindere a celor doud aspecte ale accesului
privilegiat rdman constroversate.

accident. Orice a carui existenti nu e necesard. O proprie-
tate pe care se Intdmpld ca un lucru sd o aiba, dar nu este necesar si o
aiba, se numeste proprietate accidentala. Folosit uneori si ca sinonim
la proprietate.

act de vorbire. Termen folosit pentru a indica ceea ce se face prin
rostirea ca atare, precum a face o afirmatie, a pune o Intrebare, a da o comanda.

aculturatie . Proces prin care un om, prin intermediul ~ educatiei si
invatdrii, ajunge parte integranta si functionald a unei comunitati umane.

ad hominem. Lat.: la om. A ataca opinia unei persoane pe

baza caracterului, reputatiei sale si nu pe baza argumentelor constituie
eroarea ad hominem.
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adevar necesar. Adevir ce nu poate fi fals. Adeviarurile prin
definitie, precum ,,Toti burlacii sunt necasatoriti", sunt adevaruri  necesare.
Daca existd sau nu alte tipuri de adevaruri necesare este o chestiune
controversata.

adevar comun. Definitie aplicati de obicei peiorativ ade varurilor
prin definitie sau platitudinilor.

a fi despre. Proprictatea fundamentala a starilor mentale de a avea
continut, de a reprezenta ceva. Cunoscutdi si ca intentionalitate.

a fortiori Lat: cu mai mare forta. Dacd argumentul A este

bun pentru a accepta ceva, o versiune mai tare a lui A este o ratiune a
fortiori pentru acceptare.
akrasia. Greaca: slabiciune a vointei. O persoand ,acrasicd"  stie

ce are de facut, vrea sa actioneze, dar - sub influenta inclinatiei de a nu
actiona - nu reuseste sa duca actiunea la bun sfarsit.

alegere. Decizia de a alege o alternativd datd din doud sau
mai multe optiuni. Unii filosofi au sustinut ca, daca totul este determi-
nat cauzal §i, prin urmare, lucrurile nu pot evolua decit pe o singura
cale, atunci nu exista alternative reale si oamenii nu fac, deci, alegeri.

alethic. Legat de adevair.

algoritm. Regula - precum cea a adundrii, ce poate fi apli  catd fard
alt rationament unei anumite clase de probleme, ducand in fiecare caz la o
unica solutie corecta.

alienare. Termen folosit de Marx pentru a descrie conditia
muncitorului, care nu detine in proprietate nici mijloacele de productie si nici
produsul muncii sale. Utilizat mai tarziu de existentialisti pentru a desemna o
instrainare generala de realitatea cotidiana.

altruism. Bunivointd dezinteresatd; situatic in care cineva se
intereseazd non-egoist de bundstarea altora. Se sustine cateodatd ca
altruismul este baza moralitatii.

ambiguitate . Starea de a fi ambiguu. Un cuvant (sau ex  presie)
este ambiguu dacd are doud sau mai multe semnificatii cogni  tive distincte.
De exemplu: banca, cardinal.

amfibolie. O afirmatie este amfibolie dacd, din cauza struc-
turii sale, poate fi interpretatd in doud sau mai multe moduri.

amoral. Cuvant ce descrie conditia de a fi complet in afara
sau fard constiinta moralitatii. (De observat ca majoritatea celor imorali
nu sunt amorali.)*

analiza. O analizd se compune dintr-un analisandum, propozitia
sau conceptul de analizat, si un analisans, un set de propozitii
reprezentand analiza propriu-zisa.
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analiza “conceptuald. Elucidarea conceptelor prin  ex-
punerea exacta a conditiilor in care acestea se aplica.

analogie. Comparatic. Avem o analogie intre A si B dacd A
si B, desi distincte, au trdsdturi  importante  comune.

anarhism. Pozitie filosoficd care sustine cd statul si legea
sunt rele necesare.

angajament ontologic . Convingere in existenta a ceva. Asa cum
este folosit in filosoful contemporand, cineva ar putea intreba daca acceptarea
fizicii presupune un angajament ontologic fata de electroni. Sau daca a spune
,2bumne/eu sa te ajute" presupune un angaja ment ontologic fatd de
Dumnezeu.

animism. Doctrina dupa care tot ce e natural e viu.

anomie. Stare subiectivi in care omul se simte pierdut, dezridicinat;
anxietate. Similara alienarii in _ sens existentialist.

antecedent. Vezi CONDITIONALA.

antifundationalism . Denumire aplicata tuturor poziti ilor filosofice
care neagd fundamentarea cunoasterii umane pe un set  restrans de adevaruri.

antinomie. Pereche de enunturi incompatibile, fiecare sustinut de
argumente aparent corecte, pentru fiecare avand ratiuni serioase de a crede ca
este adevarat.

antirealism. Una din multele perspective care neagd exis-
tenta unei realititi in Intregime determinate pe care o oglindesc enun-
turile noastre adevarate. Orice perspectivd care neagd principiul biva-
lentei. (Vezi BIVALENTA). Antirealismul semantic neaga utilitatea
abordarii conditiei de adevar in ce priveste sensul propozitiilor.

antropocentrism. Perspectivd conform céreia omul se afld in
centrul tuturor lucrurilor. Deseori functioneaza ca acuza in polemicile
dintre filosofi.

antropomorfism. Perspectivi in care ceva are formd umana.
Se foloseste de obicei in context teologic pentru a desemna punctul de
vedere conform caruia Dumnezeu (sau zeii) este similar omului. Religiile
Greciei Antice erau deopotrivd politeiste (populate de multi zei) si
antropomorfiste.

apodictic. Termen cu sensul de demonstrabil, necesarmente adevirat
si/sau absolut sigur.

aporetic. Situatie-problema in care nu exista (sau, cel putin
nu se cunoaste) nici o solutie. Din grecescul aporia, insemnind capat, linie
moarta.
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a posteriori. Lat.: dupa experienti. Cele mai multe adevd ruri nu
pot fi cunoscute decat a posteriori.

a priori. Lat: fnaintea experientei. Anumite adevaruri, pre-
cum ,,Toate triunghiurile au trei unghiuri", pot i a priori cunoscute.

argument. Set de enunturi continind una sau mai multe
premise care furnizeaza ratiunea acceptarii unei  concluzii.

argument cosmologic. Argument in sprijinul existen-
tei lui Dumnezeu care incearcd sia arate ca existenta lui Dumnezeu re-
zultd din trasaturile universului observabil (cosmos), precum miscarea,
cauza si efectul, contingenta.

argumentul intrebarii deschise. Argument utili-
zat cel mai des pentru a respinge pretentia cd bun este identic cu orice
altd proprietate. De exemplu, dacd bun era identic cu folositor, atunci
,,E util, dar e §i bun?" nu ar fi - asa cum e de fapt - o intrebare deschisa.

argumentul sperietorii. Argument ce 1incearcd si ofe-
re suport unei pozitii atacand o altd ,,pozitie", pe care nu o sustine nimeni.

arche. Grecescul pentru sursi sau principiu prim, de unde
derivd arheologia, arhitectura si - prin adiugarea unui principiu nega-
tiv - anarhia. )

armonie prestabilita. Perspectivi  asupra mintilor i
corpurilor care sustine ca interactiunea loc incitd este doar aparenta.
Totusi, spre deosebire de ocazionalism, care crede intr-o serie de ajus-
tari partiale intre minte si corp, teoria armonici prestabilite ni-1 infa-
tiseazd pe Dumnezeu asezdnd mintea si corpul pe traiectorii separate o
data pentru totdeauna.

asertabilitate. Proprietate a enunturilor prin care aces tea sunt
corecte, justificate.

asertabilitate intemeiata. Un enunt este fintemeiat
asertabil DACA SI NUMAI DACA avem ratiuni pentru a-1 considera
suficient de bun pentru a pune la addpost actul asertarii lui de un criti-
cism rezonabil.

asertiune. Unul dintre principalele ,acte de vorbire" prin care
spunem ci ceva este adevirat. (Deseori folosit ca sinonim pentru enunt).

asimetric. Relatiile - de exemplu, a fi mai inalt sau mai
tandr decat - sunt asimetrice daca, valabile intre A si B, ele nu sunt va-
labile intre B si A.

asociationism. Teorie psihologica care sustine ca ideile  simple
(impresii ale simfturilor) sunt conectate In minte pe baza simi laritatii,
contrastului, contiguitatii, cauzabilitatii etc.
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atomism. Punct de vedere dupi care atomii sunt componen tele de la
baza  realitatii, mici  fragmente indivizibile de  materie.

atribut. Calitate, caracteristici, trisiturd sau proprietate a
ceva. Ca verb, a atribui proprietatea P obiectului O inseamnid pur si
simplu a spune ci O are proprietatea P.

auto-contradictie . Enunt complex sau set de enunturi care nu pot
fi adevarate luate ca intreg, pentru ca adevarul unei parti implica falsitatea
alteia - de exemplu, ,,Ploua si nu ploua".

autonomic. Starea de a fi autonom. Spunem despre ceva cd este
autonom daca se comportd conform propriilor sale legi si principii
independente. Antonim: heteronomie.

autoreferential. Termen descriind o asertiune de genul ,,Toate
generalizirile sunt false". Da nastere urfui paradox al autoreferintei, de
vreme ce, daca este adevarata, este falsa.

axiologie. Teoria generald (stiinta) valorilor, incluzind atit valorile
morale, cat si pe cele estetice.

axioma.” Principiu de baza asertat sau de la sine evident pe
baza céruia se Intemeiazd un act rational sau un domeniu al stiintei.

axiomatizare. Corp de cunostinte organizate ca un set de
derivatii (consecinte deductive) ale unui mic numar de axiome sau
definitii. Geometria euclidiand este cel mai cunoscut exemplu.

_ behaviorism. in filosofia mintii, perspectiva conform ca-
reia toti termenii mentali sau psihologici pot fi definiti in termenii com-
portamentului observabil.

behaviorism metodologic . Perspectivd in filosofia psihologiei
care sustine cd numai studiul comportamentului (§i nicio data introspectia)
poate fi folosit ca bazd a unei psihologii stiintifice. In contrast cu
introspeciionu-mul.

biconditional. Termen tehnic descriind un enunt avand
forma ,,p DACA SI NUMAI DACA q". Este numit asa pentru ci este
rezultatul unei conjunctii dintre douad propozitii conditionale: ,,dacd p,
atunci q Si dacd q, atunci p". Dacd p si q sunt enunturi sinonime, ,,p
DACA SI NUMAI DACA q" va fi intotdeauna un adevar necesar.

bioetica. Ramuri a eticii aplicate ce se ocupd cu toate chestiunile
morale ce rezultd din practica sau cercetarea  medicala.

bivalenta. Literal, starea de a avea doud valori. Deseori se
utilizeaza in context, principiul bivalentei, care sustine ca orice enunt
corect structurat este ori adevarat ori fals.
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briciul lui ockham. Nume dat principiului ,,Nu multi-
plica entitatile peste necesar". Folosit In general ca referire la cerinta
economiei intelectuale. Cunoscut si ca  principiul parcimoniei.

calculul utilitatii. in luarea unei decizii de tip con secventialist,
incercarea de a prezice sau @ masura, comparativ, cos turile si beneficiile
unei directii date de actiune. Descris si drept calcul al utilului sau inutilului
asteptat. '

calitati primare . Proprietati ale lucrurilor insele, pe care lucrurile le-
ar avea si In absenta mentalului. '

calitati secundare. Calitati care nu se afla in lucrurile
insele, ci In raspunsurile mintii sau subiectivitatii la lucruri; denumite
si calitati subiective. Unii filosofi - cel mai faimos dintre acestia fiind
John Locke - intelege culorile ca fiind calititi secundare. In contrast cu
calitatile primare.

caracteristica. Termen folosit cel mai des ca sinonim la proprietate,
trasatura sau particularitate.

cartezianism. Eticheti aplicati filosofici lui Rene Descartes, de obicei
prin sublinierea dualismului (psihofizic) cartezian.

categorial. in ceea ce priveste o categorie sau categoriile.

categoric. Absolut, neconditionat, nerelativ. Conform unor
filosofi, obligatiile morale sunt categorice.

categorie. Clasi, gen, familie, tip, fel etc. Termen folosit pentru a
marca un compartiment de bazd intr-o clasificare a realitatii.

catharsis. Proces de purificare ce 1insoteste, spune Aristo-
tel, trdirile tragice. Se poate scrie si  katharsis.

causa sui Lat.: cauza proprie. Unii teologi si filosofi sustin  ca
Dumnezeu este Causa SUi (propria sa cauzi).

cauzalitate . Relatie intre doud evenimente prin care pri mul il aduce
pe al doilea.

cerc vicios. intr-un context dat, a presupune exact ceea ce
vrei sa demonstrezi (sau ceea ce pretinzi ca ai demonstrat).

cerc hermeneutic. Asa-numita problemd a interpretirii,
bazatd pe ideea ca cineva nu poate intelege o parte a unui text fara a
intelege textul in intregime, dar poate intelege intregul fard a-i intelege
partile. Generalizand, se presupune ca se aplicd relatiei dintre o opera
singulara a unui autor si corpusul operei acestuia si relatiei dintre un
obiect cultural §i 1Intreaga culturd ce 1i constituie contextul.

cinicii. Discipolii lui Diogene din Sinope (cea. 400-325 1.H).
Cinicii credeau in satisfacerea minimului de necesitati biologice in
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modalitatile cele mai simple si priveau orice efort in plus cu dispret sau
considerandu-1 ridicol.

cirenaicii. Membri ai unei scoli filosofice care a inflorit in al IV-lea
secol 1.H. Pentru ei important era numai ceea ce furniza buna dispozitie, aici
si acum, sau placere fizica.

claritate. Proprietatea de a fi clar. A obtine claritatea (a  elucida)
este inteles la modul general ca fiind unul dintre principalele  teluri ale
filosofilor.

co-adevar. Starea de a fi simultan adevirat.

coerenta. Termen folosit in mai multe moduri. Ocazional,
proprictatea de a fi logic consistent; mai des, aceastd proprietate plus o
forma mai tare de relationare, precum un suport explicativ implicit.

cogito ergo sum. Expresie latineasca cu sensul: ,.Gan-
desc, deci exist". Folosita de Descartes ca certitudine ce intemeiaza toata
gandirea ce urmeaza. '

cognitiv. Termen cel mai des folosit pentru a desemna ceva aflat in
legdturd cu adevarul si/sau cunoasterea. Atitudinile, interesele  si sensurile
pot fi toate (sau pot sa nu fie) cognitive.

cognitivism. Perspectiva in care judeciti morale precum ,,A fura
este gresit" sunt considerate enunturi ca atare, putand fi ade  vérate sau false.

compatibil. Capabil de coexistentd sau de co-adevar (adicd a fi
adevarat 1n acelasi timp).

complementara. Complementara unei clase este clasa
cuprinzand tot ceea ce nu apartine acelei clase. De exemplu, comple mentara
clasei copacilor este clasa non-copacilor.

concept. Idee, notiune. Oamenii detin concepte, cuvintele
exprimd concepte si obiectele instantiazd concepte. in ultimul caz, spu-
nem despre concepte ca se aplica obiectelor care le instantiaza.

conceptul asemanarii de familie . Concept ce se aplicd unei
colectii de obiecte, nu pentru cé acestea ar avea o singura  trasaturd comuna,
ci pentru ca au variate asemandri ce se suprapun partial. (Numit si concept
politipic).

concept cu structura deschisa. Vezi CONCEPTUL
ASEMANARII DE FAMILIE.

concept politipic. Vezi CONCEPTUL ASEMANARII DE
FAMILIE.
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conceptibilitate. Capabil de a 1i conceput. Se sustine in
general ca orice poate fi conceptibil dacd nu presupune nici o contra-
dictie. (Ceea ce Inseamnd cd mai multe lucruri sunt conceptibile decéat
imaginabile.)

concret. Termen aplicat pentru ceva cu locatie spatio-tem-
porald precisd, cum au obiectele fizice obisnuite. Antonim: abstract.

conditie necesara. Conditic ce trebuie intrunitdi de ceva
pentru a fi inclus intr-o clasd sau a cddea sub incidenta unui concept. A fi de
sex masculin, de exemplu, este o conditie necesara pentru a fi membru al
clasei celibatarilor.

conditie suficienta. Conditie care, dacd este satisficuta de un
lucru, garanteaza ca acesta este membru al unei clase sau cade  sub incidenta
unui concept. :

conditional. Termen tehnic pentru enunturi de forma
»dacd p, atunci q". Conditionalele sunt folosite pentru a exprima mai
multe relatii diferite dintre p (denumit antecedent) si q (denumit con-
secvent).

conditionala contrafactuala. Conditionald cu antecendent
fals. De exemplu, ,,Daca Robcert Kennedy nu ar fi fost asasinat, ar fi devenit
intr-o zi presedinte”". Cum se poate determina va loarea de adevar a unei
propozitii contrafactuale este o problema ma jora in filosofia contemporana.

conexiune contingentd. Termen ce” descrie rehtia intre doud
proprietati care intotdeauna, sau macar deseori, se produc  Impreuna, dar nu
sunt legate conceptual.

confirmare. Relatie ce se sustine intre probd si ceea ce do vedeste
aceasta. Se crede in general cd evidenta confirmd doar partial orice
generalizare universald de forma "Toti S sunt P".

conform legii model. Punct de vedere dupi care explicatia unui
eveniment istoric presupune a demonstra ca acesta reprezin ta o instantd a unei
legi generale.

conjunctie. Termen tehnic pentru enunturi de forma ,p si q". O
conjunctie este adevaratd dacd si numai dacd ambele conjuncte
(componente) sunt adevarate.

conotatie. Tot ceea ce nu face parte din sensul primar, cog-
nitiv al unui termen. Aceasta include orice emotii pozitive sau negative
(denumite sunsuri emotive pozitive sau negative) asociate termenului.

‘consecvent. vezi conditional .

r
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consecventialism . Perspectiva dupa care permisivitatea morala,
impermisibilitatea sau obligativitatea unei actiuni trebuie determinate pe
baza consecintelor lor previzibile.  Utilitarismul este cea mai familiara
forma de consecventialism.

consistenta. Absenta contradictiei logice. Doud enunturi
sunt consistente daca nu sunt logic contradictorii. Un set de enunturi
este considerat daca toate enunturile pot fi simultan adevarate.

constructivism. Punct de vedere dupd care tot ceea ce
este privit de obicei ca independent de gandirea umanad (de exemplu,
natura sau realitatea matematicd) este In realitate produsul gandirii
umane sau cel putin nu 1n totalitate independent de aceasta.

contestabil. Literal, capabil de a fi infrant sau respins. Ceva (0
obligatie, un drept, o pretentie, spre exemplu) care se pre supune ca rezista

doar pana ce este infrintd de o consideratie superioard este contestabil.
Antonim: absolut. Sinonim: prima facle.

context opac. Context in care termeni denotdnd acelasi
lucru nu pot fi inlocuiti pastrand adevarul. Daci te vad intrand in
camera si tu esti un detinut evadat, atunci vad un evadat intrand in
incdpere. (A vedea nu constituie un context opac.) Totusi, dacd eu cred
ca tu tocmai ai intrat in camera (chiar daca esti un evadat), atunci nu
cred prin urmare ca un evadat a intrat in camerd. (A crede constituie un
context opac.)

context. Literal, celelalte cuvinte. in general, a pune accent pe
context Inseamnd a considera factorii circumstantiali relevanti pentru
intelegere si interpretare. Sensul unui cuvant, al unei remarce, actiuni sau
gest depinde de contextul sau.

contextualism . Perspectivi ce accentueazi indispensabilitatea sau
importanta contextului atdt in sens literal cat si in sens larg.

continut. Stirile mentale au continut atita vreme cat func-
tioneaza ca reprezentari. O stare mentald precum durerea, de vreme ce nu e
reprezentationala, nu are continut.

contingenta. Calitatea de a fi non-necesar. Astfel, despre
tot ceea ce nu e necesar spunem ca ¢ contingent. Un eveniment care ar
fi putut sd nu se-ntdmple este un eveniment contingent; o proprietate pe
care un lucru nu o are cu necesitate este o proprietate contingentd; o
fiinta a carei existenta nu e necesara e o fiintd contingenta.

contradictoriu. Doud enunturi, p si q, sunt contradic-
torii daca trebuie sd aiba valori de adevar opuse - de exemplu ,,Toti
suedezii sunt protestanti" si ,,Unii suedezi sunt protestanti"; sau ,,Nici
un suedez nu este protestant” si ,,Unii suedezi sunt protestanti”.



contra exemplu. Exemplu, sau situatie particulard, care
demonstreaza falsitatea unei generalizari sau a unui principiu general. Un
corb alb ar fi un bun contraecxemplu relativ la generalizarea dupa  care toti
corbii sunt negri.

contraintuitiv. impotriva simtului comun sau a intuiti ilor
pfefilosofice obisnuite. Pentru unii filosofi, contraintuitivul este semnul
falsitatii, iar altii il resping ca fiind in totalitate irelevant pentru demersul
cognitiv.

contrapozitie. Transformarea unui enunt conditional ,Daca p,
atunci q" 1n ,,Daca non-p, atunci non-q". Daca originalul este adevarat, atunci
si contrapozitia lui este adevarata.

contrarietate. Doud enunturi, p si g, sunt contrare daci
ambele pot fi false, dar nu pot fi adevarate amandoua - de exemplu
,,Toti suedezii sunt protestanti" si ,,Nici un suedez nu este protestant".

conventionalism . Punct de vedere ce sustine cd ceva  ,,este doar
o chestiune de conventie". Cineva poate fi conventionalist in ce priveste
moralitatea, valoarea estetica sau chiar adevarul.

convingere (credinta). Atitudine prepozitionald de
acceptare. ,,Cred ci p" este angajamentul intelectual fati de p ci este
adevarata.

corelativ. in vorbirea stricti, complementul logic necesar il unei
relatii - de exemplu, a cumpara in relatie cu a vinde sau a fi mai scund in
relatie cu a fi mai Inalt. Pe larg, orice relatie succesiva asociata cu sau implicata
de o relatie anterioara. g

corigibil. Subiectul unei corectii; care poate fi corectat. Generalizirile
empirice sunt corigibile pe baza oricarei experiente ulterioare.

coroborare. Sprijin independent pentru ceva.

creatio ex nihilo. Lat.: creatic din nimic. Se sustine in
genere ca in acest fel ar fi creat Dumnezeu lumea. Noi, oamenii, inte-
legem o varietate de moduri de a face, toate presupunand transformarea
unei materii prime. Creatia €X nihilo ramane totusi dincolo de cuprin-
derea mintii noastre. Dacd am intelege-o, am putea si si o punem in
aplicare. -

criteriu. Factor relevant de sens, care nu este nici conditie necesard,
nici conditie suficienta.

cunoastere fati-n fati. Cunoastere a ceva bazati pe cunostintd
senzoriald directd. 1n contrast cu o cunoastere prin descriere (de al doilea
nivel).

datum. Sg.: datum. Ceea ce se da ca fundal al unei probleme; ce
trebuie explicat. Mai poate fi numit datul. !
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date senzoriale. Termen utilizat pentru a indica ceea ce
ne este dat imediat prin simturi; ceea ce ne vine direct la cunostinta prin
simturi.

datorie. Obligatie. O datorie este ceea ce o persoand este  obligatd

s faca, ca  problemd de  moralitate ori legalitate.
de dicto. Lat.: despre vorbire. Expresiec folositd, de exemplu,
pentru a indica punctul de vedere dupa care necesitatea in intregime este

de dicto - adicd, mai degrabid o proprietate a propozitiilor si nu a
lucrurilor. in opozitie cu de re.

definiendum si definiens . Cele doui pirti ale unei de finitii.
Definiendumul este ceea ce urmeazid si fie definit, iar definiensul
constituie definitia.

definitie nominala . Definitie ce nu pretinde a fi mai  mult decét
definitia unui cuvant, fard a avea pretentia si arunce vreo  lumind asupra
naturii a ceea ce este desemnat de cuvant.

definitie operationala. Definitic in termenii unor serii de
operatii. Lungimea, de exemplu, poate fi definitd operational in termenii unor
proceduri de masurare. Punctul de vedere dupa care toate definitiile stiintifice
,respectabile” trebuie sa fie operationale este cunoscut sub denumirea de
operationalism.

definitie ostensiva. Definitic ce functioneazd indicand
intr-un fel sau altul un specimen, o instantd sau o mostra a lucrului
definit. Cuvintele ce exprima culori sunt de obicei definite ostensiv.

definitie reala. Definitic care pretinde sa surprinda natu ra sau esenta
,»a ceea ce un cuvant dat desemneazad". O definitie ,reald" a culorilor, de
exemplu, ne-ar spune ce sunt culorile, mai degraba decat ce semnificd cuvantul
culoare.

definitie de relatare. Definitia pur descriptiva care descrie
modul in care un cuvant este folosit curent de membrii unei comunitati
lingvistice date.

deliberare. Proces de gindire cu privire la ceea ce trebuie
facut, care este deseori (dar nu invariabil) primordial actiunii.

denotatie. Grup de obiecte carora li se aplicd in mod corect
un termen. Astfel, denotatia lui ,mar" este multimea merelor.

deontic; deontologic. in legiturd cu datoria sau obli-
gatia. O eticad deontologica face din moralitate o chestiune de obligatie
absolutd, independent de orice consideratie asupra consecintelor.

de re. Lat.: despre lucru. A sustine cd unele adevéruri necesare
sunt de re, de exemplu, inseamna a spune ca adevarurile sunt despre
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lucrurile insele, mai degraba decat despre propozitii. in opozitie cu  de
dicto.

determinare. Relatie obiectiva intre propozitii care nu are nimic de
a face cu relatiile pe care le observam sau cu argumentele inaintate. A
determind B DACA SI NUMAI DACA B nu poate fi ade virata fard ca B sa
fie la randu-i adevarata.

determinism. De obicei, exprimarea scurti pentru  deter minism
cauzal complet - perspectiva conform careia ceea ce se intdm pla acum
este singurul lucru cauzal posibil, date fiind legile naturii si starea
imediat anterioara a lumii.

deus sive natura. Lat.: Dumnezeu sau Natura. Termen fo losit de
Baruch Spinoza pentru a descrie realitatea unica, atotcu prinzatoare ce
constituie universul.

diadic. Cu doud locatii. Termen folosit pentru a clasifica rela tiile.
,,Este egal cu" si ,.iubeste pe" sunt diadice, in timp ce ,,se intinde 1intre" este o
relatie triadica (cu trei locatii).

dialectic. Termen des utilizat pentru a caracteriza orice ~ miscare a
gandirii care se desfasoara recunoscéand si depasind obiecti ile. Originar, legat
indeaproape de dialog.

differentia. Termen tehnic utilizat pentru a numi acele
proprietati care diferentiaza (disting) membrii unei subclase (numite
deseori specie), de membrii clasei mai cuprinzitoare (gen). Definitia
datd de Aristotel omului ca fiind animal rational este o definitie de gen
si diferenta specifica (,,diferenta specificd" = ,,differentia").

dilema. Situatic de alegere in care ambele alternative sunt de
neacceptat. In rationamente, am putea ajunge la ,,p sau q", in care nici p, nici
q nu sunt acceptabile.

dilema prizonierului. Expresie mai des utilizati acum
in teoria jocului sau in cea a deciziei pentru cazurile in care doua per-
soane trebuie sd aleagd intre a face A si a face B si In care ar fi mai bine
pentru fiecare daca amandoi ar face A decat dacd amandoi ar face B,
dar si mai bine pentru fiecare daca una singura ar face B.

disconfirmare. Fapt cu evidenti contrari. in mod obis nuit,
disconfirmarea este mai usoara decat confirmarca: o lebada non alba, de
exemplu, disconfirma ,,Toate lebedele sunt albe".

discursiv. Despre sau legat de discurs.

disjunctie. Termen tehnic pentru orice enunt de forma ,p
sau q". 1n logica, disjunctiile sunt intotdeauna intelese ca disjunctii in-
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clusive, ceea ce inseamna a spune ca ele sunt considerate adevarate daca
unul sau ambii disjuncti (componenti) sunt adevarati si sunt con siderate false
numai dacad ambii disjuncti sunt falsi.

disputa realda. O disputdi mai mult decit verbald - adici,
orice disputd ce ar supravietui unei analize terminologice complete.

disputa verbala. Disputi filosofici sau neintelegere care
poate fi transatd prin definitia atentd si explicitd a termenilor. in con-
trast cu disputa reala.

distinctia semn/tip. Distinctia dintre aparitiile . fizice"
particulare (scrise sau vorbite) ale cuvintelor, numite semne, si diferitele
cuvinte ,,fizic" instantiate, numite tipuri. Existd mai multe semne in acest
enunt decat tipuri, pentru ci unele cuvinte-tip sunt folosite - iTnsemnate - mai
mult decat o singura data.

dizambiguitate. Proces prin care un termen potential
ambiguu devine ne-ambiguu intr-una din aparitiile sale. Context sau
circumstanta suficienta pentru a scoate din ambiguitate astfel de ter-
meni.

dorinta de a crede. Expresic pusd in circulatic de William
James pentru a sublinia elementul de decizie §i angajament din adoptarea unei
convingeri.

dovada. Rationament care stabileste o concluzie fard nici o
urma de indoiald. Putine rationamente pot fi considerate dovezi, de
vreme ce argumentele se bazeazd pe premise care sunt evidente numai
prin sine (sau sunt dovedite pe baza unor premise evidente prin sine).

dreptate. Acea proprietate dezirabildi a actiunilor, legilor si
institutiilor prin care se atribuie fiecirei persoane ceea ce aceasta are dreptul
sau pretinde in mod legitim.

drepturi. Ceea ce este datorat unei persoane. Existd drepturi
legale, intarite prin lege, si multi considera ca existd drepturi naturale
(sau morale) care sunt si primordiale, si independente de sistemele le-
gale particulare.

~dualism. Perspectivi metafizici dupd care realitatea este
compusa din doud tipuri fundamental diferite de substante: materiala (fizica)
si mentali (spirituald). Cunoscutii si ca dualism psihofizic sau dualism
cartezian.

dualism psihofizic . Perspectivi metafizici dupd care realitatea se
compune din doua ,,ingrediente”" diferite, mentalul si fizicul. Denumit si
dualism sau dualism cartezian.



280 Glosar
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echilibru reflexiv . Stare rezultand din ajustarea tacitd a principiilor
»rivale" sau a judecatilor.

echivocitate. Proprictatea de a avea doud intelesuri. A  produce
un echivoc - eroare logica - inseamna a folosi cuvinte care sunt echivoce.

eclectism. Cuvant utilizat pentru a descrie, de obicei cu un grad de
dezaprobare, orice pozitie care combind fragmente §i parti ale mai multor
puncte de vedere deosebite.

efect. Produs al cauzei. Este un adevar necesar ca fiecare cauza
are un efect, dar nu este un adevar necesar ca orice eveniment  este produsul
unei cauze.

egalitarism. Perspectivd care sustine cd oamenii ar trebui si fie
egali sau ca lucrurile trebuie sa se schimbe astfel incat oamenii  sa fie egali.
Exista atatea tipuri de egalitarism cate moduri in care oamenii pot fi egali

ego. Lat.: eu, sine. Folosit in termeni precum egocentrism sau
egoism. Predicarea egocentrica este denumirea problemei
epistemologice cum ,eu" poate trece dincolo de experienta mMmea de
cunoastere a unei lumi independente.

egoism. Se foloseste cel mai des in legiturd cu ceea ce priveste
avantajul sau beneficiul personal al cuiva §i care este apreciat ca excesiv
sau moral inacceptabil.

eidos. Greaca veche: formd, in particular formd vizibild. Ter-
menul principal al Iui Platon pentru idei imateriale si neschimbatoare.
De exemplu, existd ideea de pom, imperfect reflectatd de pomii ca atare.

elucidare. Proces de clarificare. Ca si clarificarea, se ba-
zeazd pe o metaford a luminii. Filosofia analitici vede in elucidarea
conceptuald cea mai importanta (daca nu unica) sarcina a filosofiei.

emotivism. Pozitie in care judecatile morale de tipul ,,E gre-
sit sd furi" nu sunt decat expresii ale unor emotii sau sentimente.

empirism. 1in epistemologie, perspectiva dupd care expe-
rienta, cea particulara, senzoriald, este singura si pana la urma ultima
sursa de cunoastere.

entimena. Argument cu o premisd neexplicati - de exem plu,
»docrate este un om; asadar, Socrate este muritor", care presupune, dar nu
aserteaza, ,,Toti oamenii sunt muritori". (Aceasta este o enti mena
nepericuloasd, dar nu toate sunt astfel.)



Glosar 281

entitate. Termen similar cu lucru atita timp cat ultimul este folosit
in cel mai larg sens al sau. Uneori, entitatile se disting de evenimente §i
procese si intotdeauna de non-entitati.

enunt de protocol. in formalizirile stiintei, folosit ca sinonim
pentru raportul de observatie.

enunt sintetic. Enunt care nu este cu necesitate adevarat
sau fals in virtutea semnificatiei sale. Desi ,,Orice efect are o cauza"
este analitic (non-sintetic); ,,Orice eveniment are o cauza" este sintetic
(non-analitic).

epicurianism. Teorie avansatd de Epicur (55-135 d.H.)
dupa care intelepciunea constd in a te bucura de placerile simple - in
particular de cele ale prieteniei ori conversatiei -, departe de tentatia
competentei, de ambitia politica sau alt tip de presiune lumeasca.

epifenomenalism. Solutic la problema minte/corp dupid care
- congtienta este un efect al corporalului, dar nu interactioneaza cauzal cu
acesta.

epistemologie . Ramuri a filosofiei axatd pe problemele ,,Ce este
cunoasterea?" si ,,Cum 1si procurd oamenii cunoasterea?" Cu noscutd si ca
teoria cunoasgterii.

epoche. Greacd: suspendare. Folosit pentru a indica indeparta-
rea de la tot ceea ce tine de origine sau de existenta lumii reale atunci
cand cineva Incearcd sid realizeze o descriere precisd a fenomenelor
subiective. :

eroare de categorie . A comite o eroare de categorie inseamnd a
cupla lucruri de diferite categorii ce nu pot fi cu evidentd  puse-n legatura.
Exemple: numere rosii, virtuti supraponderale, propo zitii necomestibile.

eroare genetica. incercarea de a deduce natura sau valoarea
prezenta a ceva, din fapte cu privire la originea sa. De exemplu, chiar daca
religia a inceput ca superstitie primitivd, nu rezultd ca reli gia este o
superstitie primitiva.

eroare logica. Strict vorbind, orice pseudoargument; mai larg, orice
eroare in gandire.

eroarea este/trebuie . Eroare logicd de inferare a unei concluzii
de tip ,trebuie sa..." din premise pur descriptive. Descrisa uneori $i ca
eroarea deducerii de valori din fapte.

eroarea naturalista . Asa-zisa eroare ce presupune, in forma ei
cea mai Intilnitd, incercarea de a identifica binele cu o proprietate naturala
(obisnuita, descriptiva).
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erotetic. Cu privire la intrebari. Logica erotetici este logi ca
intrebarilor.

esenta."Naturé. Esenta sau natura a ceva este ceea ce trebuie
sd fie pentru a fi ceea ce este sau pentru a fi lucru apartindtor clasei in
care se incadreaza. Proprietatile esentiale sunt, prin urmare, proprietati
necesare.

esentialism. Pozitie conform careia lucrurile au  de re proprietati
esentiale - adica proprietiti necesare independente de clasi ficarile ori
definitiile noastre.

esse est percipi. Lat: A fi inseamna a fi perceput. Se pos-
tuleaza in legatura cu orice de catre filosofii care sustin ca intreaga rea-
litate este mentald. Ar putea fi adevarat cu privire la unele lucruri, cum
ar fi durerea.

»este” ca identitate. Folosirea cuvantului este care -

="

precum 1n enuntul ,,.Luceafarul de dimineata este Luceafarul de seara

- poate fi inlocuit fara nici o modificare de inteles cu expresia este
identic cu.

»este" predicativ. Aparitia cuvantului este care - pre cum in
enuntul ,,Mingea este rosie" - este utilizatd pentru a atribui o proprietate
unui obiect.

esteticd. Ramuri a filosofiei care se ocupd cu problemele
conceptuale legate de operele de arta si de frumosul natural.

etnocentrism. Denumire pentru orice pozitie care acordi
o importantd speciald, in teorie sau in practicd, membrilor grupului (tri-
bului) din care autorul face parte. (Din grecescul ethnos, trib).

evdaimonia. Greaca: fericire. Orice sistem etic care face din
fericire singurul sau supremul bun este purtdtorul unei etici eudai-
moniste.

euristica. "Metodd empiricd; ipotezi ajutitoare. Procedurd
aproximativa care, desi nu este absolut corectd, ajutd la rezolvarea unei
probleme sau la progresul stiintei.

eveniment. Ceea ce se produce; orice schimbare in pro prietatile
unui obiect.

evident prin sine. Clar; nu necesitd dovada. Filosofii nu
cad de acord cu privire la stabilirea unor astfel de adevéruri, sau daca
ele exista. .

evidenta (temei). Ceca ce sustine o credintd, o convin-
gere. Evidenta pentru p constd in totalitatea ratiunilor pentru a gandi ca
p este adevarat. De multe ori evidenta este partiala sau incompleta.
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ex nihilo nihil fit. Lat.: Din nimic, nimic risare. Privit cateodati
ca un adevar metafizic fundamental.

existentialism. Miscare filosoficdi, mai ales in Franta postbe-
licd. Numele deriva din sloganul ,existenta precede esenta", ceea ce Inseam-
na cd oamenii nu detin o naturd umand, sunt absolut liberi si sunt binecu-
vantati (ori blestemati) cu o ,,monstruoasd spontaneitate a constiintei".
Existentialistii sustin cd libertatea absolutd genereazd o anxietate nedetermi-
nata si nevoia de a crea absurdul prin angajamente arbitrare.

' experienta numinosului. Experienta sacrului, a sfin-

teniei. Aproape sinonim cu trairea religioasa.

experimentalism. Perspectivd care accentueazid rolul expe-
rimentului - sau, mai general, al experientei - in producerea cunoasterii.

explicatie economica. Explicatic bazata pe factori eco-
nomici precum cerere si ofertd, taxe, preturi, costuri, nevoi auxiliare etc.

explicatie holistica. in sens general, orice explicatie
care privilegiaza intregul In raport cu partea. In particular, explicarea
partilor in termenii contributiei lor la functionarea Intregului.

explicatie teleologica. Explicatic 1in termenii func-
tionarii in directia scopului.

explicatie. Furnizarea unor ratiuni ca raspuns la intrebarile de tip
,»De ce?". Exista multe feluri de explicatie, ca si multe tipuri de ratiuni ori
modalitati de a intreba ,,De ce?".

extensiune. Denotatie. Extensiunea unui termen este multi mea de
lucruri cérora 1i se aplicd termenul. Opusul intensiunii.

extrinsec. Ne-intrinsec. Nu face parte din chiar natura unui
lucru, situatie, concept sau asemenea.

failibil . Capabil de a fi gresit.

fapt atomic. Fapt pur si simplu. Dupid unii ginditori, fap-
tele complexe - de exemplu, acelea cad X este mai inalt decat Y - pot fi
analizate prin fapte atomice - de exemplu, faptul ca X are 1.50 m si
acela ca Y are 1.80 m. Atom (gr., indivizibil) se defineste aici prin aceea
ca nu poate fi disecat in parti care sa fie la randu-le atomi.

fatalism. Perspectivi in care tot ceea ce se intAmpla se intAmpla in
mod necesar, iar eforturile umane nu pot avea nici un efect posibil ori un
rezultat planificat.

fel. Sinonim cu tip. Cate feluri de lucruri existd depinde de
modelul clasificator aplicat.

fenomenalism. Perspectivi dupd care obiectele fizice obis-
nuite trebuie analizate n termenii modelelor de senzatii sau perceptii.
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fideism. Pozitie in care toate convingerile religioase, inclusiv cea in
existenta lui Dumnezeu, se pot baza exclusiv pe credinta si niciodatd pe dovezi
sau rationamente.

fiinta necesara. Fiintd care nu poate s nu existe - adici a carei
inexistentd este imposibild. Dumnezeu este traditional princi  palul candidat
la fiinta necesara.

filosofie analitica. Poate cea mai importantd scoald
filosoficd din vremea noastrd; se dedicd mai ales analizei conceptuale.

filosofie comparativa. Studiu comparativ al filosofi-
ilor occidentale si non-occidentale. Se inspirda din religia comparata.

filosofie prima. Vechea denumire a metafizicii.

finitism. Perspectivd aplicati de obicei matematicii, conform

careia oamenii nici nu pot intelege infinitul si nici nu pot avea o cu-

noastere propriu-zisa a acestuia.

fizicalism. Formid de monism metafizic care sustine ci tot
ceea ce existd este In esentd fizic - adicd de acel tip studiat de stiintele
fizice.

formalism. Pozitie ce accentueazd calititile formale ale
obiectului studiat.

formare adaptativa a preferintei. Schimbare a
unei preferinte ca raspuns la oportunitatile de a o satisface. ,,Dacd nu pot
avea, atunci nu vreau s3 am". Denumitd citeodatd eroarea strugurilor acri.

formarea preferintei contra-adaptative .
Modalitatea irationald de a schimba preferinta, optiunea prin care o per-
soana Inceteaza sa doreasca ceea ce ajunge sa posede. Denumita une-
ori §i eroarea tip ,,iarba este intotdeauna mai verde de cealalta parte a
gardului”.

formele platoniciene . Idei intelese ca avand o exis tentd eternd,
independente si de mental (care le poate cuprinde), si de obiecte (care le pot
. instantia).

functionalism. Perspectiva in filosofia mintii dupa care
starile mentale ar fi identificate in termenii functiilor lor cauzale, care,
alaturi de cele ale altor stari mentale, se produc (exteriorizeaza) In com-
portament.

fundamental . Calitatea de a fi de baza.

fundationalism. Denumire aplicata tuturor pozitiilor  filosofice
care sustin ca edificiul cunoasterii se fundeaza pe un set restrans de
adevaruri sigure.
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gandire mitica. Termen folosit pentru a numi gindirea pre-
rationala, implicand magicul sau transformari ce nu se explica in mod
cauzal, sau alte modalititi de a incélca rationalul ori gindirea comuna.
S-a sustinut odata ca popoarele ,,primitive" existau la acest nivel.

geist. Germana: spirit, minte.

gen. Din lat. genus. Tip, clasd. Genul si speciile (subclasele)
sunt termeni relativi, de vreme ce ceva este gen relativ la o clasd mai
putin cuprinzatoare, dar specie pentru o clasd mai cuprinzatoare.

general. in legituri cu o clasid mai cuprinzitoare, ori cuo  categorie
mai larga. Strict vorbind, generalul are sens numai compara tiv, de vreme ce,
de exemplu, caine este mai general decat collie, dar mai putin general
decat mamifer.

gestalt. Germana: structurd; forma. Psihologia gestaltului  sustine
ca vedem lumea 1n termenii unor Intreguri organizate, si nu in fragmente sau
parti fara legatura.

hedonism. Perspectivd dupd care plicerea este singurul sau  cel
putin cel mai important bun. Diferitele forme de hedonism reflectd diferitele
perspective asupra a ceea ce este plicerea.

hermeneutica. Stiinta interpretirii textelor. Se sustine une-
ori ca stiintele umane, in contrast cu cele naturale, sunt esential her-
meneutice. _

hexis. Greaci: obicei. La Aristotel si la multi g;‘mditori de mai tarziu,
virtutea este un tip de hexis.

hilemorfism. Doctrind, cel mai des asociati cu Aristotel,  dupa
care obiectele comune sunt o combinatie intre materie (greaca: hyle) si
forma (morphe).

holism. Pozitie dupd care pirtile pot fi intelese numai prin
intermediul intregului apartinator si intregurile - sau cel putin unele -
sunt mai mult decat partile. '

-

idealism. in forma sa extremi, doctrind dupi care realitatea  este
mentald, apartine mintii. in forme atenuate, orice doctrind ce pune accentul pe
rolul creator de lume al mintii, sau care neaga existenta unei realitdti 1n
totalitate independentd de mental.

idei clare si distincte . Expresie carteziana. Descartes
sustine ca daca ideile noastre despre ceva sunt clare si distincte, nu
putem gresi.
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identitate. Existd doud concepte de identitate: identic in  virtutea
acelorasi proprietdti, desi numeric distincte; identic fiind acelasi obiect sau
persoana n timp.

identitatea indiscernabililor . Principiu dupi care
doua lucruri numeric distincte (adica realmente doua lucruri) nu pot avea
toate proprietatile in comun. Denumita uneori legea lui Leibniz.

identitate personala. Ceea ce face ca eu si fiu eu, iar tu si fii tu si
care ramane neatins de schimbarile pe care le suportd persoanele in cursul
vietii lor.

ideologie. Termen folosit uneori, neutru sau pur descriptiv,
pentru a ne referi la orice sistem de idei interconectate. Cel mai des este
folosit peiorativ pentru a numi un sistem de idei false sai' in esenta ten-
dentioase.

ierarhia fiintei. Perspectiva dupa care exista o singura
scard a fiintelor, aranjate (de la baza) astfel: lucruri fara viata, plante,
animale obignuite, animale rationale (oameni), ingeri, Dumnezeu.

ilocutionar. Dat prin exprimarea unor cuvinte. Spunand ,,Sta sa
cada", as putea, de exemplu, face un act ilocutionar de avertizare ori
amenintare.

iluzie. Eroare perceptuali sau convingere falsa.

imperativ ipotetic. Tot ceca ce are forma ,,Daca vrei X, atunci
trebuie sd faci Y". Obligatia noastra de a face Y este contingen ta in raport cu
dorinta Iui X. In contrast cu” imperativele categorice, care angajeazi
neconditionat.

IMPERATIVISM. Perspectivi dupd care sentintele morale sunt
reguli deghizate. De exemplu, ,,A fura e gresit" se interpreteaza ca ,Nu
fura!".

imperativul categoric. Nume dat urmétorului prin cipiu propus
de Immanuel Kant: ,,Actioneaza in asa fel incat maxima (principiul) actiunii
tale sa functioneze ca lege universala pentru orice alta fiinta rationald".

implicatie conversationala . Despre tot ceea ce
este Inteles Tn mod obisnuit ca decurgénd din ceea ce s-a spus Inainte,
dar nu decurge logic de aici, spunem ca tine de implicatia conversa-
tionala.

implicatie. Relatic obiectiva intre doua enunturi, A si B,  care nu
are nici o legaturd cu inferentele propriu-zise ale oamenilor. A implica
logic B doar in cazul in care A nu poate fi adevarat farda ca B si fie, de
asemenea, adevarat.



Glosar 287

impresie. Termen folosit de obicei pentru a indica efectul ~ imediat
al stimulilor senzoriali asupra constiintei.

incoerenta. Inconsistentd internd.

incomensurabilitate . Imposibilitatea de a fi adus la o unitate
comund de masurd. Se sustine uneori ca teoriile stiintifice succesive sunt
incomensurabile.

incorigibil. Care nu este subiectul unor corectii pe baza
experientei, informatiei sau experimentelor ulterioare. Se sustine uneori
ca anumite judecati simple ale simturilor (,,Acesta-i rosu"), ca si anu-
mite adevaruri necesare (,,Patratele au patru laturi") sunt incorigibile.

indeterminarea traducerii . Perspectivi in care nu existd
traducere corecta dintr-o limbd in alta - adica, traducerea este
nedeterminata de datele sale lingvistice.

indexical. Determinat de (cu trimitere la) locul in care se  afla
vorbitorul, timpul exprimarii si identitatea vorbitorului. Cuvinte precum
aici, acum si eu constituie exemple. "

individualii. Persoand singurd, lucru singular. Desi cel mai des
folosit pentru entitatile spatio-temporale, abstractii precum roseata sau
bidimensionalitatea, ca si obiectele matematice sunt si ele socotite uneori
individualii.

individualism metodologic . Perspectiva in filosofia
stiintelor sociale care sustine ca enunturile sau teoriile despre grupuri
sau institutii trebuie Intelese fundamental in termenii fiintelor umane
individuale (sau reduse la enunturi ori teorii cu privire la individ). In
contrast cu holismul metodologic, perspectiva dupi care cel putin unele
enunturi sau teorii despre intreguri sociale nu pot fi reduse. '

individuatie. Proces prin care, ghidati de principii sau cri-
terii, putem identifica ‘un individ singular de un tip dat.

indubitabilitate . Proprictatea de a nu fi supus indoielii.
Ca si sinonimul sdu, certitudine, poate fi interpretat si psihologic si
non-psihologic.

inferenta. Procesul ca atare de ajungere la o concluzie.
Daca A implicd B, cineva poate infera corect B din A. Céateodata, nu-
mim inferentd judecata la care se ajunge prin procesul tragerii con-
cluziilor.

in intellectu. Lat.: existdnd in intelect (minte).

in res; in rebus . Lat.: Existand in realitate (sau lucrurile in-
sele). Termeni folositi pentru a indica”existenta independentd de mental.
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instrumentalism . Perspectivi dupa care teoriile stiinti fice nu sunt
tablouri ale realitatii, ci numai instrumente folositoare calculelor si
predictiilor.

inteligibilitate . Proprietatea de a fi inteligibil sau de a fi posibil de
cuprins.

intensiune. Set de proprietiti definitorii relativ la un termen dat.
Acele proprietati pe care fiecare membru al extensiunii termenului trebuie
sd le aiba.

intentionalitate.  Proprietatea  fundamentala a  stérilor
mentale de a avea un continut, de a reprezenta, de a fi despre ceva.

interactionism. Solutie datd problemei  minte/corp care
infatiseaza mintea §i corpul Intr-o interactiune reciproca (sau ca su-
biecte ale unei influente cauzale in ambele directii).

interes propriu. Interesul pe care o persoana il are pentru
bunastarea si prosperitatea sa. Nu este obligatoriu ca acesta sa fie si
egoist.

intersubiectiv. Capabil de a fi detectat, descris si evaluat de o
pluralitate de oameni.

intrinsec. Ne-extinsec. Parte a chiar naturii unui lucru, situ atii,
concepte etc.

introspectie. Luarca la cunostintd de citre un individ a
propriilor stari mentale. Dacd introspectia furnizeazd accesul privile-
giat la constienta propriei persoane (sau ar trebui sa intre in calcul doar
ca o alta perspectiva de observatie) este o chestiune controversata.

introspectionism.vezi behaviorismul metodologic .

intuitie. Formd de cunoastere i-mediatd, sau ,a sti pur si
simplu" ca ceva este asa. Unii filosofi fac apel la intuitie ca baza a
cunoasterii noastre morale; este respinsa de altii ca pseudocunoastere.

intuitionism. in etici, punct de vedere dupa care cu-
noagterea moralitatii se bazeaza pe intuitie. Intuitionismul ~ matematic
este punctul de vedere dupa care cunoasterea matematica se bazeaza pe
intuitie.

ipostaziere. Termen folosit intersanjabil cu reificare pen-
tru intelegerea abstractiilor sau relatiilor ca fiind entitdti concrete.

ipoteza. Termen aplicat oricdrei propuneri provizorii, teorii
sau sugestii care Tu a fost incd testatd sau care nu a fost incd solid sta-
bilita.
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ipso facto. Lat.: prin simplul fapt. O masi este ipso facto o
piesi de mobilier, un caine este ipso facto un animal

irational. Neconform cu principiile ratiunii si ale logicii,, se
distinge de non-rational, care inseamna independent de logica si ratiune.

istoricism. Etichetd pentru un spectru larg de pozitii avand
in comun sublinierea indispensabilitatii sau importantei in intelegerea
operelor de arta, teoriilor, institutiilor, actiunilor, enunturilor etc. a pe-
rioadelor lor istorice. in plus, comparatia intre epoci este uneori con-
sideratd imposibila.

izomorf. Termen utilizat pentru a descrie doud obiecte avand aceeasi
forma.

incarcatura teoretica . Proprietate a termenilor, ob servatiilor i a
rapoartelor de observatie de a fi ininteligibile in- afara cadrului unei teorii
particulare.

inclinatie. Tendinta, propensiune sau dispozitie. _

incredintare. Securitate cognitiva maxima. Termenul se  aplica in
toate cazurile in care o persoand are temeiuri pentru a fi in intregime
sigura de ceva.

indoiala carteziana. Suspendarea judecitii. Asociatdi cu indoiala
metodicd a lui Descartes (sau incercarea de a se indoi de tot ceea ce nu este
absolut sigur).

innascut. Dat prin nastere. Filosofiile pot fi clasificate dupd cat de
mult pretind ca este innascut.

intemeiere doxatica . in epistemologie, demonstratia ¢ o oginie
este intemeiata.

intemeiere. Spunem despre o persoani ci este intemeiati in a
crede sau a actiona, In circumstante date, daca nu existd nici un temei
pentru a critica persoana pentru a fi ajuns la acea concluzie sau  pentru a fi
actionat intr-un anumit fel. (Vorbim, de asemenea, in mod elipitic, de
credinte §i actiuni Intemeiate.)

intelepciune. in sens originar, scopul filosofiei. Teoretic,
0 persoand este inteleaptd daca are o viziune corectd asupra naturii
lucrurilor; practic, o persoana este inteleapta daca stie cum sa traiasca.

joc de limbaj. Termen folosit de Wittgenstein pentru a indica o
zona bine delimitata a utilizarii limbajului care are sensuri proprii $i urmeaza
o gramatica/logica proprie.

justitie distributiva . Parte a justitiei, indiferent daca
legala sau morala, preocupata de distributia corecta a beneficiilor si
prejudiciilor.
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justitie retributiva. Parte a dreptului care se leaga de
distributia pedepselor in functie de merite. Unii ganditori justifica
pedeapsa penald in termeni pur retributivi; altii considera consecintele
directe ale pedepsei, precum eliberarea conditionata ori reabilitarea.

legea identitatii . Principiul ,,daca p, atunci p"; totul ~ este ceea ce
este si nu altceva. Adevérul trivial dupa care totul se afla in relatie de
identitate cu sine.

legea tertului exclus . Principiu dupa care p (enunt
bine formulat) este ori adevarat, ori fals. Exprimat uneori ca principiul
dupa care, daca A este un predicat cu sens, un obiect este sau nu este
A. A treia posibilitate este exclusa.

libertate; liber arbitru . in sensul cel mai fundamental, putem
spune despre oameni ci sunt liberi sau dispun liber de propria vointi DACA
SINUMAI DACA in viata lor existi momente de alegere propriu-zisa.

limbaj comun. Limbaj in afara filosofiei ca atare. Filosofia
limbajului comun se vrea analiza limbajului comun si intelege aceastd sarcina
ca fiind mai utila decat sistemele filosofice constructive sau  decét
introducerea de concepte noi.

limbaj privat. Limbaj ce poate fi vorbit doar de o singura
persoana, pentru ca o parte dintre termenii sai sunt definiti particular si
ostensiv sau pentru ca printr-o altd modalitate o singura persoana il
poate Invéta.

LOCATIE SIMPLA. Termen utilizat de A. N. Whitehead pen tru ceea
ce el intelegea ca fiind opinia eronatd dupa care realitatea este compusa din
obiecte izolate ce pot fi atribuite unei locatii spatio-tem-
porale singulare, delimitate.

locutionar. in legaturd cu actul de baza al exprimarii unei propozitii
cu sens determinat.

materialism eliminativ . Denumirile pentru acele po zitii
metafizice care Incearca sa explice (sa reduca, sa elimine) non-fi-
zicul sau imaterialul. in special acele puncte de vedere care neaga posibilitatea
unui nivel autonom al experientei psihologice.

materialism. Forma de monism metafizic care sustine cd tot ceea
ce existd are caracter material.

materie prima. Materie in stadiu de purd potentialitate; materia
asa cum ar fi daca nu ar avea o forma.
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matrice disciplinara. Termen aplicat de T. S. Kuhn totalitatii
angajamentelor de grup caracteristice unei discipline stiintifice particulare.
mecanicism. in mod obisnuit, punct de vedere dupi care
totul poate fi explicat dupa aceleasi principii care explicd functionarea
maginilor sau a sistemelor mecanice; perspectiva (candva de mare popu-
laritate) dupa care natura nu este altceva decat o uriasa masinarie.
meliorism. Lat.: mclior, mai bun. Perspectiva dupi care sau
lucrurile devin mai bune in mod necesar sau - intr-o versiune mai slaba
- este posibil ca ele sd devind mai bune. in ultima (si cea mai plauzibild)
versiune, meliorismul este deseori asociat cu ideea ca actiunea ~ umana are
un cuvant de spus.
mentalism. Pozitie metafizica care sustine ci doar mintile si
continuturile mentale exista. Utilizat uneori ca sinonim pentru idealism.
mentiune. Referinta la cuvantul in sine, si nu la ceea ce in
mod obignuit desemneaza el. De exemplu, ,,pisica" are sase litere. In
acest exemplu, ghilimelele sunt folosite pentru a mentiona un cuvant
(formandu-i numele), acelasi efect obtinandu-se si prin italicizare.
meta. Greceste: dupa sau dincolo. in uzul filosofic contempo-
ran, cel mai des indica un discurs despre un discurs. Astfel, metaetica
este discursul despre discursul etic; un metalimbaj este un limbaj folosit
pentru a vorbi despre un limbaj. (Limbajul despre care vorbeste meta-
limbajul este deseori numit limbaj de prim-ordin sau limbaj-obiect.)
metafizica. Ramuri a filosofiei ce se preocupa de intre-
barea ,Ce este?"
metaforic. Pentru a descrie un cuvant care nu se aplic de
obicei Intr-un domeniu dat si care este totusi aplicat pentru a evidentia
o asemanare. Utilizarea metaforica a limbajului se distinge de cea lite-
rala. Astfel, o culoare - care nu poate fi, bineinteles, literalmente calda
- poate fi descrisa metaforic ca fiind ,,calda".
metoda socratica. Metoda interogirii insistente, asociatd cu
Socrate, prin care cineva Incearcad sa clarifice bazele, semnificatia si
mimesis. Imitatie a realititii. Termen cel mai des folosit in
legatura cu operele de arta.
mit. in utilizarea moderna, poveste falsi, desi cu semnificatie
culturala.
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modal. Cel mai des, trasaturd a enunturilor ce indica fie ca
ceva este posibil, fie cd ceva este necesar. Logica modala este logica
enunturilor ,,modale". Aici, posibil si necesar sunt interdefibile: posi-
bil poate fi definit ca ,,nu este necesar si nu fie", iar necesar ca,,nue
posibil sa nu fie".
monade. in metafizica lui Leibniz, unitétile de bazi ale rea-
litatii. Monadele sunt infatisate pa centri psihici, nelegate una de cea-
lalta in mod cauzal, dar fiecare oglindind in intregime realitatea.
monism. Perspectiva metafizica sustinind ca existd o singurd
categorie primara (sau un singur tip fundamental de substanta).
monism neutru . Perspectiva metafizicd dupi care mintea
si materia sunt numai aspecte ale unei singure substante ,,neutre", care ny este
nici minte, nici materie.
monoteism. Perspectiva dupa care existd un singur Dum-
nezeu.
multime. Termen cu precddere matematic pentru  clasa sau
cole.ctie.
' multime nula. Expresie matematica denumind o multime
ofard membri. Denumiti si clasa vida.
nedeterminarea. Conditie in care faptele sau datele de
_observatie nu determind un singur si unic rezultat. Cel mai des se aplica
erelatiei dintre evident si teorie si intre datele lingvistice si traducere.
negatie. Negatia unui enunt este acel enunt care trebuie sa
aibd valoarea de adevar opusa. De exemplu, ,,Nu ploud" in relatie cu
,,Ploud".
,»Nu ploud" si ,,Nu sunt conditii de ploaie" sunt doud modalitdti dea
exprima negatia pentru ,,Ploua".
neutralitate tematica . Proprietatea de a fi aplicabil
tuturor subiectelor sau temelor, legile logice sunt neutre din punct de
vedere topic, de vreme ce se aplica la orice este gandit sau pus in discutie.
nevaliditate. Strict, deductie ratatd. Mai larg, rationamen-
tele incorecte deductiv si chiar enunturile false pot fi descrise ca
nevalide.
nihilism. Perspectiva dupa care nu exista valori, semnificatii,
adeviruri. Nihilistii autentici ar trebui nici mécar si considere ci ar merita
sa-si enunte pozitia.
nomic (legic). in ce priveste legea (de la  nomos, lege).
Folosit de reguld in legatura cu legile naturii, ca in expresia necesitate
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nomica (legica), insemnind dat cu necesitate prin legile naturii. Ceva ce
este logic posibil poate fi nomic (legic) imposibil.

nominalism. Perspectiva in care numai particularii le sunt reale si
in care termenii generali se aplica entitatilor particulare pe baza asemanarii lor
tacite. Astfel, nu existd roseata - ci numai lucruri particulare de culoare
rosie.

non sequitur. Lat.: nu urmeazi. Observatie critica asupra
faptului cé o concluzie datd nu rezulta clin premisele oferite.

noncognitivism . Unul dintre punctele de vedere (mai ales
emotivismul) care neaga faptul ca judecatile morale sunt enunturi pro-
priu-zise si ca ar exista adevaruri morale sau propozitii morale false.

nonsimetric. Termen descriind relatii precum dragostea
care, sustindndu-se intre A si B, ar putea sau nu sa se sustind intre B si A.

normativ. Avand puterea unei norme. De obicei opusul lui
descriptiv. O normai indicd nu cum stau lucrurile sau cum sunt ele, ci
mai degraba cum ar trebui sa stea lucrurile sau cum ar trebui sa fie.

nous. Greaca veche: minte, spirit.

noumenal. Termen folosit de Immanuel Kant pentru a indi ca lumea
suprasensibila care fiinteaza dincolo de experienta noastra.  Lumea
noumenala, sau lumea lucrurilor 1n sine, contrasteaza cu lumea fenomenala -
lumea pe care o putem experimenta si despre care ajungem astfel sa
capatam cunoastere stiintifica.

obiectul perceptiei. Ceea ce este dat imediat in per ceptie.
Perceptiile, spre deosebire de senzatii, sunt deja despre obiecte, §i nu doar
despre pete de culoare etc.

obligatie. Datorie; tot ceea ce trebuie facut - mai ales atunci cand
cineva, ca o problemi de lege sau moralitate, are dreptul si se astepte ca
noi sa procedam astfel.

ocazionalism. Punct de vedere asupra relatiei minte/corp
care sustine cd interactiunea tacitd a acestora este doar aparenta. Prin
intermediul actiunii coordonatoare a lui Dumnezeu, o schimbare petre-
cutd Tn minte sau in corp este OCazia - si nu cauza - schimbarii petre-
cute n cealalta.

ontologie. Stiinta fiintei. Utilizat uneori intersanjabil cu

~metafizica, termenul este deseori limitat la abordarile formale ale

problemelor metafizice.

ontologie ieftina . Termen relativ recent, aplicat orica rei pozitii
filosofice care sustine o perspectiva minimalista asupra angajamentului
ontologic. g
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operatori modali . Operatorii modali cei mai cunoscuti sunt »,
insemnand necesar, si <>, insemnand posibil.

opinie. Cuvant folosit cateodata drept sinonim pentru credin-
ta, Tncredintare. Mai des este folosit in acelasi mod ca grecescul doxa,
parere - opinie ce nu constituie cunoastere propriu-zisa.

panpsihism. Formi a monismului metafizic ce sustine ci tot
ceea ce existd are caracter mental.

panteism. Punct de vedere dupd care tot ceea ce exista este
Dumnezeu (sau parte a lui Dumnezeu).

paradigma. Model; sablon; exemplu standard. Argumentul cazului
paradigmatic sustine cé, de vreme ce semnificatia unui termen se invata
din paradigmele sale, trebuie sa fie un nonsens pretentia cd  extensiunea sa e
vida.

paradox. in sens larg, orice concluzie sau enunt surprinza-
toare. Un paradox apare cand doud rationamente corecte, avand pre-
mise aparent adevarate, duc la o pereche de concluzii care se contrazic
reciproc.

paradoxul invatarii . Acel paradox - probabil infatisat pentru prima
oara de Platon - dupa care putem Invata numai ceea ce nu stim, dar, de
asemenea, nu putem invata ceea ce nu stim, pentru cinu  vom sti ce sa
invatam.

paradoxul mincinosului. Paradox antic dupd care enuntul ,,Eu
mint" este adevarat numai daca este fals, si este fals numai daca este adevarat.
Utilizat uneori pentru a demonstra ca unele enunturi corect gramaticale sunt
lipsite de sens.

paradoxurile lui zenon . Zenon din Elea (cea. 490
1.H.) a Incercat sa arate ca migcarea este imposibila inventand mai multe
paradoxuri. Tipic este paradoxul stadionului, care pretinde cd nimeni
nu poate traversa un stadion, pentru ca trebuie sa traverseze prima jumatate,
apoi jumatate din jumatatea ramasa, jumatate din acea jumatate si tot asa, ad
infinitum (la infinit).

parcimonie . Economie intelectuald. intre doud pozitii sau  teorii
(celelalte lucruri fiind egale) se sustine in general cd ar trebui preferata cea
»parcimonioasa".

particularii abstracte . Instantele particulare ale unor calitati
precum rosu si patrat, considerate de unii metafizicieni ca fiind ,,caramizile"
ultime ale realitdtii. Denumite si tropi.

particularii. Lucruri individuale. Obiectele fizice con-
crete, localizate spatio-temporal sunt exemplele cele mai evidente, dar



Glosar 295

unii filosofi sustin ca obiecte abstracte precum universaliile saunu  merele
intra si ele in aceasta categorie.

per accidens. Lat.: accidental. Termen folosit pentru a in-
dica tot ceea ce este contingent sau non-necesar. Un burlac este cu
necesitate necasitorit, dar - daca e scund - e scund per accidens.

performativ. Termen ce descrie acel aspect al exprimdrii care
constd 1n ceea ce este dat prin ceea ce este spus. Exprimari la per soana intai
prezent de tipul ,,Promit" (la care putem adauga cu sens »astfel'") sunt
considerate performative.

perlocutionar. in teoria actelor vorbirii, un termen aplicat actului
vorbirii inteles in termenii efectelor sale. Locutiunea (exprimarea) ,,Sta s
cada" ar putea, in circumstantele date, sa fie actul  ilocutionar de
avertizare si actul perlocutionar al temerii.

per se. Lat.: in/pentru sine, intrinsec. Astfel, cineva ar putea
spune ci placerea e buna Per se si durerea este rea per se.

persoana. Fiinti (umana sau nu) cu care oamenii pot comuni-
ca relativ total. Dumnezeu si Ingerii sunt intelesi ca persoane in acest sens.
Probabil ca unele animale - delfinii sunt mentionati uneori - pot fi si ele
persoane. in teoria dreptului, 0 persoana este un detinator de drepturi.

perspectivism. Punct de vedere in care nu existd adevaruri
in afara perspectivelor particulare (modalitati de a privi lucrurile).

petitio principii. Lat.: eroarea asumirii ca premisi a ceea
ce urmeaza sa fie demonstrat.

platonism. Termen folosit pentru a ne referi, sumar, la filo sofia lui
Platon, dar de obicei pentru a sublinia realismul platonician -
teoria conform careia existd Forme si Idei, eterne si imuabile, existand
independent de cunoasterea umand, pentru care obiectele fizice obis nuite
sunt copii, dar imperfecte, si ,,amintesc" de ele.

pluralism. in metafizici, perspectiva in care existi mai multe
(nu doar una sau doud) tipuri de substante fundamentale. in filosofia
sociald, principiul teolerantei unei varietati de stiluri de viata, religii si
sisteme de valori.

polemic. Generat de argumente sau controverse. O idee este
polemica daca este directionata impotriva unui oponent anumit.

politeism. Pozitie dupa care existd mai multe divinitati. in
contrast cu monoteismul.

posibilitate . Existid o multime de tipuri de posibilitate.
Dintre acestea, cele mai importante sunt posibilitatea nomica, sau com-
patibilitatea cu legile naturii, si posibilitatea logica, sau lipsa con-
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tradictiei. Existd i posibilitatea tehnica, sau ceea ce, date fiind resursele
tehnice, poate fi realizat.

posibilitate logica . Calitatea de a nu presupune o con tradictie.
Politicienii cinstiti reprezinta clar o posibilitate logica; cer  curile patrate
reprezinta clar o imposibilitate logica. Retroactiunea (schimbarea
trecutului) pare a fi logic imposibila, desi unii ganditori pretind ca
Dumnezeu poate actiona in trecut.

post hoc ergo propter hoc . Lat.: dupa acestea, prin urmare,
din aceasta cauza. Eroare in rationamentul cauzal care con  fundd cauza cu
a se produce inainte.

potential. Capabil de a deveni. Un X potential este tot ceea ce nu este
acum X, dar poate deveni sau poate avda tendinta sa devind un X. in acest
sens, ghindele sunt stejari potentiali.

pozitivism. Utilizat larg, vag si cu diverse calificative, denominantul
comun al variatelor pozitivisme parand a fi angajamentul fata de stiintele
naturale ca fiind cele mai bune (daca nu singurele) mijloace de a genera o
cunoagstere veritabila.

pozitivismul logic. Pozitie asociata in particular cu filosofii
alcatuind Cercul de la Viena, care a inflorit in anii '20 si '30.  Conform
acesteia, toate enunturile cu sens sunt fie adevaruri analitice  (logice), fie,
daca nu, adevaruri sintetice verificabile. Pozitivistii logici sustin ca
majoritatea afirmatiilor metafizice traditionale nu intra in cele doua categorii
si, drept urmare, sunt lipsite de sens.

practica. Cel mai des, set de actiuni umane organizate pen tru a
atinge anumite scopuri.

PRAGMATICA. Parte a teoriei limbajului care se ocupd cu
folosirea semnelor lingvistice.

pragmatism. Teorie a adevirului care sustine ¢ adevarul trebuie
inteles 1n termeni de utilitate. Utilitatea unei opinii adevarate este Inteleasa
asemenea celei a unei harti bune.

praxis. Desi este des folosit intersanjabil cu  practica, acest
termen a fost folosit de Karl Marx pentru sinteza dintre teorie si prac-
ticd, si a pastrat de atunci o anumita legatura cu ideea practicii teo-
retizate.

predicat. in filosofie, termen utilizat atit pentru o proprie tate, cat si
pentru o relatie. Un predicat in acest sens este ceea ce poate fi predicat despre
- sau se poate spune ca e adevarat despre - ceva sau despre un grup de
lucruri.

predictie. Enunt despre ceea ce se va intampla. Unele pre-
dictii sunt aproape banuieli, total nesustinute; altele se bazeaza pe re-
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gularitatile naturale bine intelese - de exemplu, predictiile astronomice
- §i au o mare probabilitate de a fi corecte.

premise. Acele enunturi ale unui rationament care ofera suportul,
concluziv sau probabilistic, pentru concluzia rationamentului.  Denumite
cateodata si presupozitii-

prezumtie. Punctul de plecare neargumentat, nepus in dis-
cutie al unui rationament. Ceea ce suntem 1n stare sa stabilim printr-o
discutie si/sau rationament va depinde intotdeauna de prezumtiile de la
care plecam.

prima facie. Lat.: la prima vedere. Expresia este folosita
cateodata in acest sens, dar mai des este folosita pentru a delimita ceva
- o obligatie, o dovada, un drept- cu o forta presupusa sau prezumtiva care
este sustinutd pana in momentul in care este respinsa de o consi  deratie
superioara.

principiul fericirii maxime . Expresie asociati cu
utilitarismul in general si cu J. S. Mill in particular. Ideal, actiunile - si
cele individuale, si cele politice/legislative - ar trebui sa tinteasca pro-
ducerea unei cantitati maxime de fericire, fara a conta despre a cui feri-
cire este vorba.

principiul regulativ . Utilizat de obicei despre enuntu-
rile - precum ,,Toate evenimentele au o cauza" - interpretate ca norme
ghidand practica (,,Cauta intotdeauna cauza!") mai degraba decat
enunturi adevarate sau false.

probabilitate . Grad de posibilitate. Exista grade de posi-
bilitate pana la certitudine, fara a o include. Probabilitatea este inteleasa
uneori ca o proprietate obiectiva a evenimentelor, pe baza frecventei lor
relative Intr-o serie de evenimente si cateodatd o estimare subiectiva
(personald) a probabilitatii, relativa la datele pe care le poseda o per-
soana data.

problema minte/corp . Eticheti folositd pentru un set de intrebari
intercorelate cu privire la existenta deopotriva a mintilor si a corpurilor §i -
mai ales in cazul fiintelor umane - cu privire la cum putem concepe
relatiile dintre acestea.

proces. Serie interrelationata de evenimente. Metafizica pro-
cesului sustine ca acestea sunt mai fundamentale decét substantele.

propozitie analitica . Enunt adevarat in virtutea defi-
nitiilor termenilor ce-1 compun. De ex.: Toti burlacii sunt necasatoriti.

proprietate. Cel mai des, sinonim pentru caracteristica
sau trasatura; tot ceea ce este adevarat despre un individ sau o entitate
particulara.
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proprietate definitorie . Proprietate pe care un lucru trebuie sd o
aiba pentru a fi ceea ce este.

proprietate emergenta . Proprietate ce poate fi ana-
lizata In termenii (sau redusa la) unei proprietati fundamentale. De
exemplu, duritatea este o proprietate emergenta relativa la proprietati
moleculare fundamentale care explica duritatea obiectelor tari.

proprietate nenaturala . Proprietate a unui lucru ce
diferd fundamental de predicatele descriptive obisnuite. ~ Bunatatea a
fost clasic considerata drept principalul candidat pentru acest statut.

proprietati dispozitionale . Proprictati precum so-
lubilitatea sau fragilitatea, definite prin ceea ce s-ar intampla in anumite
circumstante (indiferent dacé aceste circumstante se produc sau nu).
Multe dintre proprietatile psihologice sunt dispozitionale.

psihologia facultatii . Teorie dupa care mintea uma-
na poate fi fragmentata intr-un numar unic de forte separate, asa-
numitele facultati.

g.e.d. Abreviere pentru lat. quod erat demonstrandum,
insemnand ,,ceea ce trebuia demonstrat". Folosita pentru a marca concluzia
unei dovezi sau a unui rationament.

qua. Lat.: ca. De exemplu, Aristotel a definit metafizica - stu  diul
fiintei qua fiinta.

qualia. Calitate sau calititi - in particular, calititi i-mediate,
perceptibile prin simturi, ale lucrurilor, precum roseata unei cirese.

raport de observatie. in formalizirile stiintifice,
enunturile primare, intersubiective cu privire la ceea ce este vazut di-
rect sau altcumva perceput. Ele servesc la confirmarea sau infirmarea
ipotezelor si teoriilor. '

rational. Relativ la ratiune. Aristotel a definit oamenii ca  animale
rationale - animale avand ratiune. Desi, intr-un sens, este evi  dent cum ne
deosebim de animalele nerationale, filosofii nu au cazut de acord asupra unei
caracterizari precise a rationalitatii.

rationalism. Perspectiva in teoria cunoasterii dupa care mintea
sau intelectul, mai degraba decét simturile, este singura sau cel putin
principala sursa de cunoastere.

rationament deductiv . Rationament a carui concluzie trebuie sa
fie adevarata daca toate premisele sale sunt adevarate. Prin ~ contrast cu
rationamentul inductiv, a carui concluzie poate fi falsa chiar si atunci cand
toate premisele sale sunt adevérate.
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rationament inductiv . Rationament care, pe baza ob servatiei sau
considérarii membrilor unei multimi, duce la o concluzie despre toti membrii
acelui grup.

ratiune practica. Parte a ratiunii umane dedicata descoperirii
cursului optim, sau cel putin satisfacator, al actiunii. in contrast cu ratiunea
teoretica, care tinteste descoperirea de adevaruri care nu  trebuie sa aiba
vreo legatura cu ailiunea. '

ratiune suficienta. O ratiune suficientd pentru X este  tot ceea ce
va cauza sau va explica, pi m sine, existenta lui X. Principiul ratiunii
suficiente, asociat lui Leibni/. sustine ca pentru orice existd o ratiune care
explica de ce este asa cum i-sic si nu altfel. _

realism. In sens obisnuit si in-ncial, perspectiva dupd care
existd o lume independentd de mental ai care enunturile noastre ade-
varate corespund. In’sens strict, cineva poate li realist cu privire la un
anumit gen de lucruri - de exemplu, multimi sau clase, numere, valori.

realism naiv . Perspectiva (respinsa pe scard larga) dupa
care lumea este exact cum apare ea simturilor noastre (sau ,,simtului
comun").

reductionism. Pretentic de forma A-urile nu sunt altceva ~ decét B-
uri, la care se obiecteaza pe baza existentei a ceva in natura  A-urilor care
este ignorat. Astfel, daca sau nu pretentia cd oamenii nu  sunt altceva decét
organisme biopsihice complexe este Inteleasd ca  reductionism va depinde de
consideratia ca in natura umana exista ceva ignorat de aceasta caracterizare.

reductio ad absurdum . Lat.: reducere la absurd. Ex-
presie utilizata pentru respingerea unei pozitii, care functioneaza de-
monstrand ca din ea rezultd ceva absurd (sau evident imposibil).

regres la infinit. Eroare logica, intilnita ori intr-o serie  de
rationamente de forma A rezulta din B, B rezultd din C, Cdin D si  tot asa,
fara sfarsit, ori intr-o serie de explicatii de forma A pentru ca B, B pentru ca C,
C pentru ca D si tot asa, la infinit.

reificare. vezi ipostaziere .

relatie. Predicatele se impart in predicate monadice (nonrelationale)
si poliadice (relationale). ,,Este gras" este un predicat mona dic; ,,Se Intinde
intre" este un predicat triadic (de trei locuri) relational. Elementele legate de
relatii sunt denumite relata.

relativism de tip protagoreic . Perspectiva dupa
care lucrurile sunt aga cum sunt percepute de un agent dat. Protagoras
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a spus: ,,Omul este masura tuturor lucrurilor; a ceea ce este, ca este si a ceea
ce nu este, ca nu este".
relativism etic. Perspectiva in care opiniile morale sunt
produsele enculturatiei tribale (socializare), §i prin urmare nu exista
baza rationala pentru a alege Intre opiniile morale contradictorii ale unor
triburi diferite.
respingere . Dezaprobare, demonstratie care arata ca un
anumit punct de vedere, o anumitd pozitii ', nu se poate sustine.
retorica. Arta vorbirii propriu-zisiv Socratc, Platon si multi  alti
antici (nu si Aristotel) au privit retorica ca pe o arta ,,falsa", furnizand
nimic mai mult decét o.aparenta de adevar.
revolutia copernicana a lui Kant . Tezi radicala
tre (aparatul senzorial) si categoriile cunoasterii determind natura expe-
rientei- noastre. Perspectiva contrasteaza cu vederile traditionale, dupa
care natura experientei este determinata de obiectele din lume pe care
le experimentam.
sancgiune. Ceea ce motivea/.a ascultarea, conformarea, cel mai des
in context legal. Aceasta explica de ce autoritatea si pedeapsa se leagd
amandoud de termenul de  sanctiune.
sanatate. Calitate’a unui rationament deductiv valid care, in plus, are
toate premisele adevarate.
scepticism. Negarea faptului ci oamenii posedd cunoastere.
Scepticismul global sustine ca oamenii nu stiu nimic. Variate scepti  cisme
locale neaga cunoasterea unor domenii particulare, de exemplu, moralitatea si
supranaturalul.
semantica conditiilor de adevar . Semantica, sau
teoria semnificatiei, care sustine ca intelesul unui enunt poate fi expli-
cat exhaustiv si semnificativ prin intermediul conditiilor de adevar.
semantica. Studiul relatiilor dintre limbaj si lume. "
semiotica. Stiinta semnelor.
semnificatie . Mai larg, sinonim pentru inteles, sau chiar
pentru importantd. Mai strict, relatia dintre un semn - natural sau con-
ventional, verbal sau nonverbal - si ceea ce acesta semnificd sau indica.
sensibil. Termen legat de simturi si de datele furnizate de acestea
sau cu sens, rational.
silogism. Model traditional de rationament compus dintr-o
premisd majord, o premisa minora si concluzie. De exemplu, toti cainii
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sunt mamifere; toate mamiferele au sange cald; prin urmare, toti cainii au
sange cald.

simetrie. Termen ce descrie o relatie care, stabilitd intre un  prim
element si un al doilea element, se stabileste cu necesitate si intre  elementul
doi si primul element. Relatia de egalitate este ceamai importantd
simetrie. '

simpliciter. Lat.: pur \i simplu; punct; tout court; fara calificativ
sau adaugire.

simplitate. Proprietate care valorizeazi pozitiv (in cele mai multe
pozitii) explicatiile si teoriile. Dintre doua teorii, altminteri ega le, cea mai
putin complicata (sau cea care mentioneaza mai putine entitati sau clase de
entitati) este consideratd mai buna.

simt comun. Nume general pentru tot ceea ce gandeste o
persoana rezonabila. Pentru unii filosofi este corect cu necesitate, pentru altii
rezida intr-o eroare de origine.

sintactica. Parte a teoriei limbajului care se ocupd cu relatiile
dintre semnele lingvistice.

sintetic a priori. Expresic ce descrie acele adevaruri ~ (daca
existd) despre lumea reala care, cu toate acestea, sunt cunoscute cu ajutorul
ratiunii, independent de experienta.

sistem. Set de enunturi si supozitii inter-relationate.

sofism. Argumentatie falsi, trucati, inselitoare.

solipsism. Punct de vedere, citeodatd sustinut cu seriozitate,
dupa care persoana care propune o perspectiva reprezinta singurul lucru
care existd. Combinat de obicei cu punctul de vedere dupa care orice
altceva reprezinta doar parti, bucati ale experientei unei singure persoane.

specie. Subclasi relativ la o clasi (gen) mai largi. Collie re  prezinti
o specie de cdine, in timp ce cdinii sunt o specie de mamifere, iar mamiferele
sunt specii de animale.

stare naturala. Conditie a oamenilor aflati in afara so-
cietatii civile, organizate, in care viata este scurtd, mizera, brutala (sau
cel putin asa este infatisata de obicei). Altfel spus, un razboi al tuturor
impotriva tururor.

stare ocurenta . Stare de constiintd la un moment dat.
Durerile si alte sentimente sunt exemple de stari ocurente. Contrasteaza
cu starile dispozitiohale, precum convingerile si dorintele. >

stoicism. Punct de vedere dupa care universul este un intreg.»" "*.."e ik

rational in care toate lucrurile se petrec spre bine, din care deriva per-,?',. «

e,
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ceptul dupa care o persoana inteleapta este aceea care Invatd sa accepte cu
,stoicism", sau cu bundvointa, orice s-ar intampla - chiar si situatiile care-1
zdrobesc pe cel mai putin intelept.

structuralism. Perspectiva dupa care semnificatia unei
parti (semn, simbol, fragment lingvistic) este functia data de rolul sau
diferentiat in interiorul unei structuri (sistem) mai larg. Astfel, scaun 1si
capata semnificatia distinctiva din pozitia sa contrastanta in inventarul
pieselor de mobilier.

subclasa. Parte a unei clase.

subcontrarii. Pereche de enunturi care pot fi impreuna  adevirate,
dar nu pot fi impreuna false. De exemplu, ,,Unii suedezi sunt protestanti” si
,,Unii suedezi nu sunt protestanti".

sub specie aeternitatis . lat.: ca si etern. Unii filosofi
- cel mai faimos, Spinoza - au sustinut ca scopul metafizii este acela dea
surprinde sau a delimita totalitatea sub sperie ueternitatis.

substanta. Cel mai des, un lucru individual c€ detine pro-
prietati si este subiectul unor schimbari. Cateodata definita ca fiind acel ceva
capabil de existenta independenta.

substitutivitate . Proprictatea de a fi substituit. In mod  obisnuit
inseamna inlocuibil ,,salvand adevarul" (fara nici o schimbare a valorii de
adevar).

substrat. Literal, ceea ce se afld dedesubt. Utilizat deseori  pentru a
denumi purtatorul proprietatilor sau subiectul schimbarilor.

subzistent. Avand fiinta ori existentd. Termeni utilizati
uneori in contrast cu existent, pentru a acoperi ceva care exista (daca
existd) in afara spatiului si timpului.

summum bonum . Lat.: binele suprem. Teoriile valorilor nu au
cazut de acord cu privire la binele suprem (care este acesta).

supozitie. Prezumtie - de obicei pentru un rationament, dis-
cutie sau investigatie ulterioara.

survenienté. Starea de a fi survenient. O proprietate este
survenientd dacd depinde de alte proprietati i nu poate varia daca acestea sunt
constante. Culorile sunt surveniente, de exemplu, pentru ca  depind de
proprietati fizice primare.

suspendarea judecatii . Stare mentald ce nu este ca  racterizata
nici de credinta Intr-o propozitie, dar nici de aceea in con  trariul ei.
Atitudinea cea mai potrivitd atunci cand nu exista nici o rati une sau evidenta
care sa favorizeze alegerea unei propozitii in detri mentul negatiei sale sau
invers.
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tabula rasa. Lat.: tabli nescrisa. Metafora folositd de em piristi
precum John Locke pentru a caracteriza mintea la nastere, ina inte de a fi
»inscrisd" prin experienta.

tautologie . Enunt cu necesitate adevirat in virtutea formei sale
logice - de exemplu, ,,Ploud sau nu ploua". in general, tautologi ile sunt
privite ca fiind golite de informatie.

telos. Greaci: sfarsit; tel; scop.

temporalitate . Proprietatea de a exista in timp. Metafi zica
procesului pune accent pe temporalitate.

teologie naturala. Corp de cunostinte despre Dumne-
zeu pe care oamenii le au (daca le au) pe baza ratiunii i nu pe baza re-
velatiei.

teorema. intr-un sistem formal - de exemplu, formalizarea
geometriei euclidiene - un enunt ce poate fi derivat din axiomele sis-
temului.

teoria aspectului dublu . Perspectiva metafizica in-
telegand mintea si corpul ca doud aspecte diferite ale aceleiasi realitati
primare.

teoria contractului social . Punct de vedere dupa care oamenii
parasesc starea naturald prin aderarea tacitd la un contract care pune pe
picioare societatea civila cu legile, datoriile si obligatiile sale. Privitd in
general nu ca o descriere a unui eveniment istoric, ci mai degraba ca pe o
justificare ipotetica a statului.

teoria valorilor. Cercetare sistematica a originii, naturii sau
conexiunilor dintre valorile de orice tip. Cunoscuta si sub denumirea de
axiologie.

termen. Cuvant sau expresie.

termen categorial. Termen prin;;lr clasificator care
raspunde la intrebarea ,,Ce este?". Astfel de termeni sunt caine, scaun,
telefon, in timp ce rosu, gras sau lenes nu apartin acestei categorii.

testabilitate . Capabil de a fi testat. Unii filosofi ai stiintei inteleg
testabilitatea ca pe o trasdturd necesara a oricarui enunt (sau teorie) veritabil.

transcendental . Ceea ce existi in afard sau dincolo de experienta
sau cunoasterea obisnuita.

tranzitiv. Cuvant ce descrie o relatie de tipul: dat fiind ca
aceasta se sustine intre un prim §i un al doilea element, si, de aseme-
nea, intre al doilea si un al treilea, ea se stabileste cu necesitate intre
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primul si al treilea element. Relatia de egalitate este cea mai importanta
relatie tranzitiva.

uniformitatea naturii . Punct de vedere, privit citeo dati ca fiind
crucial pentru stiinta, dupa care lumea fizica se supune  acelorasi legi In
orice timp si-n orice loc.

unitate de actiune . Actiune a corpului uman care nu se face prin
intermediul altei actiuni. in circumstantele normale, a ridica ména este o
unitate de actiune.

universalia ante res. Lat.: universaliile sunt anterioare
lucrurilor. Expresie folosita pentru a descrie statutul ontologic acordat
universaliilor de realismul platonic; sau pozitia dupa care universaliile exista
independent de mental sau de instantierile lor.

universalia in rebus . Lat.: universaliile in lucruri. Ex-
presie utilizatd pentru a descrie statutul ontologic acordat universaliilor
de ganditori precum Aristotel, care sustine ca universaliile exista inde-
pendent de minte, dar nu si de particulariile caracterizate de ele.

universalia post res. Lat.: universaliile dup3 lucruri.
Expresie folosita pentru a descrie statutul ontologic acordat universali-
ilor de nominalism; sau pozitia dupa care universaliile existd doar ca
termeni generali. .

universalii. Idei abstracte, precum roseata, triunghiularitate
si dreptatea. Statutul lor ontologic este controversat.

universalitate . Calitate a unei reguli sau a unui principiu
care se aplica tuturor persoanelor. A fi universal in acest sens este deseori
inteles ca o conditie necesara pentru a avea de-a face cu o regula (sau
principiu) moral(3) ca atare.

univoc. Cu un singur inteles. Spunem despre un termen cd  este
univoc daca semnifica acelasi lucru in toate utilizarile.

urcus semantic. Ridicarea de la un nivel la un meta-nivel.
Luand ,,Ploua" ca pe un nivel (vorbirea directa despre lume), ,,urcam"
semantic (la nivelul vorbirii despre vorbire) atunci cand spunem ,,Pro pozitia
Ploua este adevarata".

utilitarism. Teorie care sustine ¢ permisivitatea, inter  dictia sau
obligativitatea morald a actiunilor depind de consecintele evaluate in
termeni de placere/fericire sau durere/nefericire produse de actiuni. Exista
doud forme de utilitarism: al actului, ce ia in considerare consecintele act cu
act; si al regulii, care considera consecintele generale ale adoptarii sau
aderarii la o regula sau alta.
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utilizare. Cand un cuvant nu este el insusi subiect de dis-
cutie si isi aduce contributia normala la intelesul propozigiéi spunem ca
este Utilizat. in contrast cu mentiune - atunci cand se vorbeste despre
cuvantul insusi.

utopia. Literal, nicaieri. Termen folosit pentru a numi o lume ideald
imaginard. Utopic semnificd in mod obisnuit nerealist.

vaguitate. Un termen are proprietatea vaguititii (sau este
vag) DACA SINUMAI DACA, intre cazurile clare de aplicabilitate si
inaplicabilitate, existd o zond de cazuri ,,greu de precizat". Chel, batran si
bogat sunt exemple de termeni vagi.

validitate. Strict, deductie buni. Mai putin strict, argu  mente bune
nedeductive si chiar enunturi adevarate.

valoare de adevar . in logica standard, despre ambele
valori de adevar, adevarat sau fals. Exista si logici cu trei valori de adevar,
utilizand adevarul, falsitatea si nedeterminarea.

valoare. Calitate pozitivd sau tot ceea ce este dezirabil, folositor,
interesant, bun, important - acestia fiind doar cativa dintre termenii ce
exprima valori po/.itive. Daca valorile sunt parte a naturii  intrinseci a
lucrurilor sau tin doar de ,,replica" pe care omul o da lucrurilor este o
chestiune controversata.

veridic. Literal, adevarat. O experienti este veridici DACA
SI NUMAI DACA este despre ceea ce se pretinde a fi. Antonim: non-
veridic.

verificabilitate . Proprictatea de a fi deschis verificarii. Pozitivistii
logici sustin ca toate enunturile analitice care nu sunt deschise verificarii nu
au semnificatie cognitiva.

verificare. Set de proceduri, relativ la un anumit enunt,
folosite pentru a-i determina valoarea de adevar.

virtual. Cuvant folosit cel mai des (nu la propriu) ca sino-
nim pentru aproape. Strict vorbind, un X virtual este ceva care are pu-
terea lui X fard a fi X.

virtute. Caracteristicd pozitiva sau excelentd a unui lucru sau
a unei persoane. Uneori, virtutea este definitd mai strict ca bun obicei.

vitalism. Perspectivi in care existd o diferentd fundamentald
(sau metafizicd) intre lucrurile insufletite si cele neinsufletite. Vitalistii
au sustinut candva ca substantele organice nu pot fi sintetizate in afara
unui organism viu. Bineinteles, s-a dovedit ca s-au inselat.

voluntarism. Perspectivd care accentueazd importanta
vointei sau a actului volitiv. De exemplu, un voluntarist ar sustine ca
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actele contrare vointei lui Dumnezeu sunt gresite; un non-voluntarist ar
sustine ca actele gresite (adica independente de vointa lui Dumnezeu) sunt
contrare vointei lui Dumnezeu.

weltanschauung . Germana: vedere asupra lumii. Mod
atotcuprinzator de a intelege realitatea, cateodatd formulat explicit, altadata
ramanand implicit.

zeitgeist. Germana: spiritul timpului.
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Dumnezeu, 223
Acces privilegiat, 145-146
Accident, 96
Acte de vorbire, 170
Act ilocutionar, 170
Aculturatie, 201
Adevar, 169
adevarul, conditie necesara a
cunoasterii, 29-30
adevar propozitional, 31
adevar si semnificatie'cognitiva,
219-220
pretinse contraexemple la necesi-
tatea conditiilor, 31
primatul semnificatiei, 220
relatia dintre cunoastere si adevar, 30
sintetic, 56
teorii ale adevarului, 31-40
Agent, 185
Agnosticism, 227-228
Algoritm 14, 164
Ambiguitate, depasirea ei, 158
Analiza conceptuald, 5-6
cerinte pentru o analiza reusita,
7-8'
contraexemple, 8-9
in termenii conditiilor necesare si
suficiente, 5-7
in termeni de criterii, 9-11
Analysandum, 7,8

Analysans, 7,8
Angajament ontologic, 103-104
Anibhilare, 237
Anti-verificatori, 204
Apdrarea liberului arbitru, 234-235 A
posteriori, 60
A priori, 55
Argumentul
argumentelor, 188
non-sinonimici, 110
Argumentul criteriului, 50-51
in sprijinul scepticismului, 50
Argumentul echilibrului, 52
in sprijinul scepticismului, 50
Argumentul ontologic, 224
in sprijinul existentei lui
Dumnezeu, 230-231
Argumentul teleologic in sprijinul
existentei lui Dumnezeu, 231-
232
Argumentul cosmologic in sprijinul
existentei lui Dumnezeu, 229
Aristotel, 74
Arta ca experientd senzoriald, 253
Arta. Vezi si functiile operei de art3,
256-260
Artefacte 73, 245-246
Asertiuni, 24-26. Vezi si Enunturi,
analitice, 56
adevarul si falsitatea asertiunilor,
36-37
Ateism, 227
argumente pentru ateism, 234
Atitudine estetica, 248-250, 257
Atitudine intentionald, 137
si functionalismul, 140-141
Atitudinea natural ontologica, 104
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Atitudini propozitionale, 26
Atribute divine, 224-227

- Avicenna, 226
Axiomatizare, 120

B

Bacon, Francis, 65
Baumgarten, A. G., 245
Behaviorism metodologic, 138
Behaviorism, 138

logic, 138-139

al semnificatiei, 176
Bentham, Jeremy, 195, 200

C
Calitatea de a fi despre, 134
Calitatea de cunoscator, 251
Cartezianism, 107
Cauzalitate, 74
Chestiunea Euthyphron, 193
Chomsky, Noam 57, 163
Cognitivism, 187-189
Comparativism, 161
Compatibilism, 106
Competentd lingvistica, 162-163
Comunitarism, 203
Concept, 3
Concept asemanare de familie, 61,
66, 246

Conceptualizare, 222
Conditie necesara, 6
Confirmare si falsificare, 68

paradoxul confirmarii, 68
Consecventialism, 195-200
Constiinta, 194
Congtiinta antropologica, 201
Contractul social, 205
Contraexemple, 8-9

pretinse contraexemple la necesi-

tatea conditiei, 27, 31

Contraexemplele Gettier, 44-45

Continut
intentional, 133
propozitional, 135
Conventionalitate semantica
comund, 33
Convingere
analiza convingerii, 27-28
ca o conditie necesard a
cunoasterii, 27
convingere-hartd, 37
indubitabila, 12
pretinse contraexemple la necesi-
tatea conditiei, 27
si inteles cognitiv, 220
Corelatie empirica si regularitate
nomica (legicd), 66-67
Cosmologie, 16 note Vezi si
Metafizica
Creativitate lingvistica, 162-163
Creatie, 232, 237
Credinta indubitabila, 12
Credinta,
atitudinea ,,ei si", 216
atitudinea ,,nu e chiar adevarat!",
217
credinta ca forma irationald a unei
convingeri, 216
Criteriul universalizarii, 194
Cunoastere, 15
Cunoastere directd (prin contact), 60
adevarul ca o conditie necesarda
pentru cunoastere, 29-30

analiza standard a cunoasterii, 23-24

conditiille  cunoasterii, = 44-46

cunoastere directd, 60

cunoastere in enunturi declarative,
asertiuni,  propozitii, 24-26

cunoagterea propozitionala, 24, 26

cunoagterea prin descriptie, 60

convingere, conditie necesara a
cunoasterii, 27

distinctia ,,a sti ca" / ,,a sti cum", 24
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intemeierea, conditie necesara a
cunoasterii, 40
relatia intre cunoastere si adevar, 30
Cunoastere estetica 255-256, 258
Cunoagtere  extralingvistica, 82
Cunoasterea dependentd de artda 255-
256

D
Definitie ostensiva, 139
Deliberare, 184-186
Denotatie, 165-167
Descartes, Rene, 12, 106
Descriptie definita, 168
Descriptie, 167-168
cunoastere prin descriptie, 60
Determinism, 117
Determinism tare, 117
Dewey, John, 256
Dialoguri, 3
Diogene, 52-53
Dispozitii si functionalism, 140
Distanta estetica, 249
Distinctia ,,a sti ca" / ,,a sti cum", 24
Disutilitati, 196
Diversitate, 246-247
Dogma, 218
Drept natural, 209
Drept, legi, 206-208
filosofia dreptului, 15
Dualism, 105-111
argumente in sprijinul dualismului,
107-109
dualism cartezian, 107
dualism psiho-fizic, 106
evaluarea dualismului,
Dummett, Michael, 177
Dumnezeu (...),
Dumnezeu ca persoana, 221
Dumnezeu si problema raului,
232-235

110-111

Dumnezeu,
atributele divine, 224-227
eternitatea lui Dumnezeu, 226
existenta lui Dumnezeu, 227-232
imuabilitatea lui Dumnezeu, 226
instantierea conceptului de
Dumnezeu, 223-224
inteligibilitatea si conceptul de
Dumnezeu, 220-222
natura lui Dumnezeu, 223
omnibenevolenta, 227
omnipotenta, 225
omniscienta, 224
Dworkin, Ronald, 210

E
Economie perceptuala,
Educatie estetica, 261
Emergenta si survenientd, 82
Emotivism, 190
Empirism
definitia empirismului, 58
empirismul logic, 60
empirismul naiv, 59
empirism si observatie, 58-59
etimologia empirismului, 57
Entitati abstracte (particularii
abstracte), 99
Entitati  spatio-temporale,
Entitati teoretice, 70-71
statutul entitatilor teoretice,
Enunt analitic, 56
Enunturi morale,
analitica enunturilor morale, 188-
189
Enunturi. Vezi si Asertiuni,
clasificare, 24, 170
enunturi  declarative, 24-26
enunturi morale, 188-189
enunturi cu nume vide, 167
reductie, 78
Epistemologie, 15, 22-26
atitudini propozitionale, 26

248-249

97-98

71-72
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distinctia ,,a sti ca"/ ,,a sti cum", 24
enunturi declarative, asertiuni,
propozitii, 24-26
etimologia epistemologiei, 22-23
epistemologie s§i adevar, 29-40
epistemologie si convingeri, 27-28
epistemologie si cunoastere, 23-
26, 44-46
intemeierea, 40-44
Esenta, 97
Esteticd, 19, 243-244
artefacte, 245-246
etimologie, 245
obiecte naturale, 245-246
opera de arta, 246
Esteticism, 249
Eternitatea lui Dumnezeu, 226
Etica, 17-18
etimologie, 184
probleme primare/probleme secun-
dare, 184-187
Evaluarea argumentului dovezii, 50-
52
in sprijinul scepticismului, 50
Evenimente, 100
Experienta auditiva, 252
Experientd comuna; 252-253
.Experientd estetica, 257-258
Experienta gustativa, 252
Experienta olfactiva, 252
Experienta religioasa,
definitie, 238-239
explicatie, 239-240
semnificatia experientei religioase,
239
Experienta tactila, 252
Experienta vizuald, 252
Experienta, 83
veridice/non-veridice, 144-145
Experiente mistice, 239
Explicaﬁe
in stiintele sociale, 76

prin teorie, 74
Expresivitate, 259-260
Extensiune, 168

F
Falsificabilitate, 68-70, 178
falsificare si confirmare, 68
falsificare si pseudostiinta, 70
Familiaritate, 219
Fenomene mentale, caracteristici,
130-133
Fenomenologie, 13
Fideism, 218
Fiinta (e)
necesare, 99-100
contingente, 99
Filistinism, 251-252
Filosofie,
analiza conceptuald, 5-11
domenii importante ale filosofiei,
15-19
etimologie, 1-2
fenomenologie, 13-15
filosofia ca disciplind conceptuala,
34
filosofia dreptului, 15
filosofia limbajului, 17,  155-179
filosofia mintii, 17, 125-151
filosofia psihologiei, 130
filosofia religiei, 18-19, 214-240
filosofie social-politica, 18, 183-
210
filosofia stiintei, 16, 48-86
metoda filosofica a indoielii, 12-13
originile filosofiei, 1-3
Filosofia mintii, 17, 126-151
Filosofia morala, 18
Filosofie social-politica (f.s.p.) 18,
202-210
contractul social in f.s.p., 205 fis.p. si
drepturile si obligatiile, 209 f.s.p. si
marxismul, 206
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f.s.p. si puterea statelor, 208
f.s.p. si statul binefacator, 204
f.s.p. si statul natural, 205
f.s.p. si valul ignorantei, 205-206
individ si societate in filosofia
social-poiitica, 202
justificare in filosofia social-
politica, 204 %
legile in filosofia social-politica,
206-208
societate si stat in f.s.p., 203-204
Finitism, 119
Fizicalism, 113-114
Fizica, 81
Formalism, 119, 120,252
Forma,
abordarea filosofica a formei, 161-
162
abordarea lingvistica a formei,
160-161
Forma estetica 250-252, 258
Frege, Gottlob, 173
Functionalism, 139-141

G
Gandire calculatorie, 149
Generalizari, 82-83, 93-94
primordialitate ca generalitate, 94
Gettier, 44-45
Gramatica abstracta, 163
Gramatica universala, 163
Grice, H. P., 174
Gust estetic, obiectivitatea gustului,
261-263

H
Harti, 136 i
Heisenberg, Werner, 75
Heteronomie, 194
Hobbes, Thomas, 205
Hume, David, 74
Husserl, Edmund, 13

I
Idei, expresia lor, 260
Iluzie subiectiva, 116
Imitatie, 258-259
Impenetrabilitate, 148-149
Impenetrabilitate cognitiva, 148-149
Imperativ categoric, 195
Imperativism, 189-190
Implicatia conversationala, 170
Imuabilitatea lui Dumnezeu, 226
Incomensurabilitate, 73
Incompatibilism, 116-117
Inductie, 66
Ineism, 57, 163
Informatie, 171
Informatie lexicala, 171
Informatie lingvistica, 171
Informatie semantica, 171
Instante de calitate, 99
Instantierea  conceptului, 223-
Instrumentalism, 71
Inteligenta artificiala 150
Inteligibilitate, 219

inteligibilitatea §i conceptul de
Dumnezeu, 220-222 .

Intensiune, 168, 173
Intentii de comunicare, 246
Intentionalitatea, 133
Interes dezinteresat, 248
Intimitate, 145-146
Introspectia, 14, 138
Intuitia, 119, 193-194
Ipoteza nativista, 57
Istorie, revelanta ei, 62

i
incarcatura teoretica, 73-74
incredintare, 217
indoiala carteziana, 12

evaluarea ei, 12

intemeiere doxatica, 42
intemeiere
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analiza intemeierii doxatice, 42
intemeierea, conditie necesara a
cunoasterii, 40
intemeiere neaprobatorie, 43
natura intemeierii, 41
si evidenta (proba), 42-43
intrebari de gradul I, 18
intrebari de gradul 11, 18
intrebari dictate de prudenta, 185
intrebari tehnice, 185

J
James, William, 112
Judecata, 262-263
Justificare, 204

K
Kant, Immanuel, 195
Kantianism, 195
Kuhn, Thomas, 69

L

Leeuwenhoek, Anton, 72
Legalitate (si moralitate), 207-208
Legatura criteriala, 10-11
Legitimitate (si suveranitate), 206

teorii ale legitimitatii, 207
Leibniz, Gottfried, 226
Liber arbitru, 77

liberul arbitru ca problema

metafizica, 114-117

Limbaj

religios, 219-222

semantica, 165-169

sintactica, 163-164

sintaxa limbajului, 161

specializat, 158
Limbaj,

caracterul inndscut al limbajului,

162
filosofia limbajului, 155-180
gramatica limbajului, 160

invatarea limbajului, 162
limbaj artificial, 157-158
limbaj natural, 157, 158
limbaj obignuit, 158
natura limbajului, 156-162
pragmatica limbajului, 169-172
semnificatia in limbaj, 172-180
Limbaje artificiale, 157
Limbaje naturale, 157, 164
Lingvistica creativa, 157
Lingvistica diacronica, 157
Lingvistica sincronica, 157
Locke, John, 57
Logica, 15
Lume, componenta ei, 80-89

M
Marx, Karl, 206
Marxism, 206
Matematica, rationalism, 54
Materialism, 98, 113
materialismul (esential), 114
Mereologie, 120
Metafizica (...)
etimologie, 91-92
generalitate si specificitate 1n
metafizica, 93-94
invatand din fenomenele mentale,
127-128
metafizica descriptiva, 101, 223
metafizica si dualismul, 105-111
metafizica si ontologia formala,
119-120

metafizica, inventarul principalelor

tipuri de lucruri, 95-101
metafizica si mentalul, 126-129

metafizica si monismele, 112-114

natura metafizicii, 92-102
metafizica si realitatea obiectelor

abstracte, 117-119
metafizica revizionista, 102, 223
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metafizica si stiintd, 102-103
primordialitate ca neutralitate de
referintd, 94-95
sisteme de clasificare, 92-93
utilitatea metafizicii, 102-105
Metafizica descriptiva, 101
Metafizica revizionista, 102
Metafizica, 16-17,90-91
primordialitate ca generalitate, 94
Meta-intrebari, 18
Metoda fenomenologicd, evaluarea
ei, 13-14
Metoda indoielii, 12
Metoda stiintifica, 64
Microcomponente, 104
Mill, James, 195
Mill, John Stuart, 196, 197
Mimesis, 258
Model dialectic, 37
Monisme, 112
fizicalism, 113-114
materialism, 113
monism aberant, 128-129
monism neutru, 112
panpsihism, 112
panteism, 112
Moralitatea
si binele si raul, 186
si legalitatea, 207-208
si probleme de prim ordin, 187 si
problemele secunde, 187
teorii ale moralitatii, 187-191

N
Necesitate, contraecxemple, 8
Newton, Isaac, 61
Nominalism, 98
Non-platonism, 118-119
Nonsinonimie, argumente pentru,
110
Nozick, Robert, 200
Numerale, 117

(0]
Obiecte abstracte, 17
realitatea obiectelor abstracte, 117
Obiecte naturale, 245-246
Obiectivitatea subiectivului, 143-144
Obiectivitatea si subiectivitatea, 142-
143
Observatia lipsita de presupozitii a
fenomenelor constiintei, 13-14
Observatia lipsita de presupozitii a
fenomenelor mentale, 13
Observatie, 3-4
observatia si empirismul, 58-59
Omnibenevolenta Iui Dumnezeu,
227
Omnipotenta lui Dumnezeu, 225
Omniscienta lui Dumnezeu, 224
Omnitemporalitate, 226
Onomatopee, 157
Ontologie. Vezi si Metafizica,
cu pretentii, 104
formala, 120
ieftina, 104
Opera de arta, 246
importanta operei de artd, 258-260
opera de arta, conceptul
asemanarii de familie, 246-247
trasdturi comune ale operelor de
arta, 248-256
Operatori modali, 55
Operatorul ,.este necesar", 55
Optiunea, 76
reald sau iluzorie, 116

P
Panpsihism, 112
Panteism, 112
Paradigma, 69
Paradoxul corbului, 68
Paralelism psihofizic, 111
Particularii concrete, 99
Penetrabilitate cognitiva, 149
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Perceptie, 59
Perspectiva discalificantd asupra
adevarului, 32
Plantinga, Alvin, 230
Platon, 3, 193, 204
Platonism, 118
Placere estetica, 254-255, 258
Pliniu, 259
Pluralism metodologic, 64
"Popper, Sir Karl, 70
Pozitivism logic, 102
Pozitivism, 74
pozitivism logic, 102
Pragmatica, 169-172
Predictie, 67-68
predictia in stiintele sociale, 76
Presocraticii, 2-3
Pretentia de consistenta a teistilor,
234
constructivism, 119
Primordialitate, 94
Principiile de indeterminare ale lui
Heisenberg, 75
Principiul  indetermindrii, 75
Principiul maximei fericiri, 196
Problema corespondentei 33-34
Problema minte/corp, 105. Vezi
Si
dualism
Problema metafizica, liberul arbitru
ca astfel de problema, 114-117
Probleme metaetice, 187
Probleme morale, 185-186
Probleme morale de prim ordin, 187
Probleme morale de ordin secund,
187
Probleme,
dictate de prudenta, 185
morale, 185-186
tehnice, 185
Problemele ,,datoriei", 186
Proces creativ, 101

Procese, 101
Propozitie, 24-26
Proprietati emergente, 82
Pseudo-asertiune, 25
Pseudostiintd si falsificabilitate, 70
Psihologie populara, 77-78, 146-147
Psihologie,

cognitiva, 147-148

filosofica, 17, 130, 150-151
Punctul de vedere moral, 186
Puzzle utilitarist, 200

R
Rafael, 256
Ramsey, Frank, 36
Ratare, 43
Rationalism,
definitie, 54
etimologie, 53
evaluarea rationalismului, 55-57
ineismul, 57
si matematica, 54-56
si realitatea matematica, 56-57
Rationalitate de scop, 146
Ratiune, 194-195, 215-216
Rawls, John, 205
Réspunsul ,,dincolo de intelegere”,
235
Raul
existenta raului, 233-234
problema raului, 232-235
Realism, 72, 118
Realismul stiintific, 72
Realitate extralingvistica, 171
Realitatea obiectivelor abstracte, 117
Reductie, 79
Reductionism, 79
Regularitate nomicd, corelatie
empirica, 66-67
Reguli contestabile, 198-19
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Relativism, 200-202

evaluarea relativismului, 201-202
Relativism cultural, 201
Relativism etic, 201
Relativism moral, 201
Religie, 193

filosofia religiei, 18-19, 214-240
Repulsie, 191

S

de Saussure, Ferdinand, 157
Scepticism,

definitie, 49

etimologie, 49

global, 49-52

local, 49-52

paradoxul scepticismului, 52-53
Schiffer, Steven, 179
Semantica, 165-169

semantica intentionala, 174-175
Semne

conventionale, 172

lingvistice, 172-173

naturale, 172

non-lingvistice, 172
Semnificatia conditiilor de adevar,

176-177

Semnificatie cognitiva, 173

si adevar, 220

si convingere, 220
Semnificatie, 172-179

cognitivd, 219-220

primatul semnificatiei (intelesului

cognitiv) asupra adevarului, 220

teorii ale semnificatiei, 174-179

tipuri de semnificatie, 172-174
Semnificatii noncognitive, 173
Sentimente, 262-263

expresia sentimentelor, 259
Senzatie, 59
Simt moral, 193-194
Simguri, functionarea lor, 58-59

Sintactica, 163-164
Sintaxa, independenta sintaxei, 164
Socrate, 3, 204
Specificitate, 93-94
Spinoza, Baruch, 102, 112, 120
Stat(e),
drepturile naturale ale statului, 209
drepturi si obligatii ale statului,
209
putere statala,,208
statul binefacator, 204-205
statul minimal, 208
stat natural, 205
valori ale statului, 209-210
Stari mentale constiente, 132-133
Stari mentale non-constiente, 132
Stari mentale non-ocurente, 131-132
Stari mentale ocurente, 131-132
Subiectivitate, 142
subiectivitate si obiectivitate, 142-
143
Substanta, 96-97
Suficienta, 6
contraexemple pentru suficientd, 9
Suflet, 105-106
imoralitatea sufletului, 235-238
Survenientd, 82
survenientd §i emergentd, 82
Suveranitate, 206
suveranitate si legitimitate, 206
Symposion, 3
Stiinta computerelor, 149
Stiinta (stiinte), 16
definitie, 61-64
etimologie, 61
filosofia stiintei, 16, 49-83
fizica, stiinta fundamentala, 81
institutionalizarea stiintei, 62-63
observatie, descriptie si teorie
stiintifica, 65
practica stiintei, 61-62
relatii Intre stiinte, 81
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stiinta si metafizica, 102-105
teorie si explicatie stiintifica, 65-
70
telurile stiintei, 64
Stiinta naturii, 16
Stiinte sociale, 75-79
explicatie si predictie in stiintele
sociale, 76
motive si cauze, 78-79
optiunea in stiinte sociale, 76-77
posibilitatea stiintelor sociale, 75
predictia si psihologia populara,
77-78

T
Tabula rasa, 57, 59
Teism, 227
pretentia de consistentd a teismu-
lui, 234
Teologie, 218
teologie dogmatica, 218
teologie naturala, 218
Teoria adevarului non-teorie, 32
Teoria asertibilitatii
a adevarului, 38-40
a intelesului 177
Teoria botezului, 166
Teoria cauzald a referintei 166
Teoria coerentei, 34-35
Teoria corespondentei, 33-34
Teoria disparitiei adevarului, 32
Teoria pragmatica a adevarului, 36-
37
Teoria rolului conceptual, 175
Teorii ale semnificatiei ca utilizare,
178



Teoriile functionaliste ale semnifi-
catiei, 175
Teoriile identititii minte-creier, 114
Teoriile  limbajului  mental, 176
Termeni individuali, 165
Termeni teoretici, 70-71
Termeni vizi,
eliminarea termenilor vizi, 159-160
enunturi cu nume vide, 167
Tertulian, 216
Teza modularitatii, 150
Thales, 2
Transformarea Cambridge, 101
Triada inconsistenta, 233
Tropi, 99

U
Utilitarism, 195-196
utilitarismul actului, 197
utilitarismul regulii, 198-199
Utilitati, 196
Utilizare comuna, 29

Vaguitate, depasirea ei, 158-159
Valori, 209-210'
Variabila, 5
Variabila propozitionald, 24
Valul ignorantei, 205-206
Verbe,
verbe de realizare, 132-133
verbe de sarcina, 132-133
verbe mentale, 137-142
Verificationism, 177-178
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